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STALIN: BİR SİYAH 
EFSANENİN TARİHİ 
VE ELEŞTİRİSİ 


Domenico Losurdo 


Kitabın Portekizce baskısı kullanılarak İngilizceye çevrilmiştir, 


Çevirideki Atıflar genellikle orijinal İtalyanca baskıya değil, 
İspanyolca baskıya yapılmaktadır. 


Kapak orijinal kapak değildir. 
Kitabın kopya hakkı İtalyanca yayınlayıcısına aittir. 


İngilizceden Türkçeye çevirisinde kopya hakkı yoktur. 
Ancak kitap olarak baskı halinde “yayın” lamada bu “hak “ 
sorun yaratabilir çünkü kitabın basım ve yayımında engeller 
yaratılmak için uğraşlar olduğu gibi, tamamıyla piyasadan 
kaldırma çabaları da gözlemleniyor. 


Marksist Leninistlerin demokratik ve sosyalist mücadeleyi 
sadece burjuvazinin çizdiği sınırlar içinde sürdürme diye bir 
anlayışları olmadığı gibi, -Akademik, Parti ve “geçim “ vb.,- 
istisnai konumlar ve durumlar hariç, ideolojik mücadelenin bir 
parçası olan kitleleri eğitme pratiğini de burjuva etik ve ahlak 
sınırları içinde sürdürmezler. Onların etik ve ahlakı, sadece, 
ama sadece emekçi halkların ve onların mücadelesinin çıkarları 


tarafından belirlenir. 


Onsöz 


“Siyah Efsane” deyimi, bir yandan, bir kişi, grup ya da ideoloji 
üzerine, onları zulüm ve hoşgörüsüzlükle suçlama, yani 
“olumsuz” sonuçlar yaratma tarih çalışmasına yaklaşımlarını 
belirleyen tarihsel yazım yöntemini, diğer yandan, aynı 
konular üzerine çalışmalarda yakın zamanda gelişen ekonomi 
tarihi alanı gibi sosyal bilimsel yöntemleri “uzun sürecin 
dikkate alınması gerektiğini vurgulayan ve bunu genel tarihe 
dahil eden yaklaşımı ele alan tarihsel yazım yöntemini belirten 
ikilemli bir içeriğe sahiptir. Kitabın başlığından da anlaşılacağı 
gibi konu, hedef alınan kişinin, Stalin'in bu yöntemlerle 
“ulaşılan kişiliği” ile ilgilidir. “Siyah Efsane” tarihsel yöntemi 
ile, Siyah bir Efsanenin yaratılması. 


İtalyan Filozof ve Tarih profesörü olan, birkaç yıl önce yaşamını 
yitiren Domenico Losurdo, kitabında Sovyetlere ve özellikle 
Stalin'e dönük suçlamaların , ideolojik temelde, “siyah efsane” 
tarihsel yöntemi sonuçlandırması olduğundan yola çıkarak, 
aynı, ama uzun süreci ele alan tarihsel yöntemle bu suçlamaları 
ele alıyor ve karşılaştırmasını yapıyor. 


Losurdo'nun az da olsa kimi söylemleri, içinde ciddi hataları ve 
yanlışlıkları içeriyor olsa da, onun temel amacının bu 
suçlamaları , çoğunlukla direk gericilerin , anti-komünistlerin 
ve anti Stalinist”'lerin yazılarından ve tarihi belgeleri ele alarak 
karşılaştırma yoluyla çürütme olduğu gerçeğini kabul edersek, 
kitap bu amacına çok net ve çarpıcı bir şekilde ulaşmış nitelikte. 
Hemen her türden kitlenin okuyabileceği dilde ve sürükleyici 
bir şekilde yazılmış olan bu kitap , sadece Stalin ile ilgili değil, 
genel olarak Batının iki yüzlülüğünü, günümüzde dahil, açık 
bir şekilde teşhir ettiğinden, okunması gerekli bir kitap. 
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Soğuk Savaştan Kruşçev Raporuna 


Etkileyici keder gösterileri Stalin'in vefatına eşlik etti. Ölüm 
sancılarında, ölmekte olan lidere “milyonlarca insan son 
saygılarını sunmak için Moskova'nın merkezini doldurdu.” 5 
Mart 1953'te, "milyonlarca vatandaş, sevdiği birinin yasını tutar 
gibi onun kaybına ağladı."1 Aynı tepki, bu koca ülkenin en ücra 
köşelerinde, örneğin bir "küçük köyde" de yaşandı, ne 
olduğunu öğrenir öğrenmez kendiliğinden ve toplu yas 
tutuldu.2 Genelleşen donup kalma SSCB sınırlarını aştı: “Çoğu 
insan Budapeşte ve Prag sokaklarından geçerken ağladı.”3 


Sosyalist kamptan binlerce kilometre uzakta, İsrail'de de acı 
tepki yaygındı: “İstisnasız tüm MAPAM üyeleri ağladı” ve bu, 


A 


“bütün kıdemli liderlerin” ve eski liderlerin” “neredeyse tüm 
eski savaşçılar”a ait bir partiydi. Acıyla korku birbirine 
karışmıştı. Kibbutz hareketinin gazetesi Al Hamishmar'ın 
başlığı “Güneş battı” idi. Belli bir süre boyunca, bu tür 
duygular devletin ve askeri aygıtın önde gelen isimleri 
tarafından paylaşıldı: “Yahudi bağımsızlığının büyük savaşı 
olan 1948 savaşına katılan doksan subay, Sovyet yanlısı ve 
devrimci olan gizli bir silahlı örgüte katıldı. Bunlardan on biri 
daha sonra general oldu ve biri hükümet bakanı oldu ve şimdi 
İsrail'in kurucu babaları olarak onurlandırılıyor."4 


Batı'da, ölen lidere saygılarını sunanlar sadece Sovyetler Birliği 
ile bağları olan komünist partilerin liderleri ve üyeleri değildi. 
Troçki'nin şiddetli bir hayranı olan bir tarihçi (Isaac 
Deutscher), takdirlerle dolu bir ölüm ilanı yazdı: 


Otuz yıl sonra Sovyetler Birliği'nin yüzü tamamen değişti. 
Stalinizmin tarihsel pratikleri açısından esas olan şudur: 


“toprağı sabanla işleyen ve atom bombasının sahibi 
olarak bırakan bir Rusya buldu. Rusya'yı dünyadaki 
ikinci endüstriyel güç konumuna yükseltti ve sorun 
sadece maddi ilerleme ve örgütlenme meselesi değil. 


Benzer bir sonuç, bütün bir ülkenin kapsamlı bir eğitim 
almak için okula gönderildiği büyük bir kültür 
devrimi olmadan elde edilemezdi. 


Özetle, Çarlık Rusyası'nın Asyalı ve despotik mirası 
tarafndan koşullandırılmış ve kısmen bozulmuş olmasına 
rağmen, Stalin'in SSCB'sinde “sosyalist idealin doğuştan ve 
sağlam bir bütünlüğü vardır.” 


Bu tarihsel değerlendirmede, Troçki'nin merhum lidere yönelik 
sert suçlamalarına artık yer yoktu. Yeni toplumsal düzenin 
Avrupa'da ve Asya'da genişlediği ve "ulusal kabuğunu" kırdığı 
bir zamanda, Stalin'i dünya devrimi ideallerine hain ve tek 
ülkede sosyalizmin teslimiyetçi teorisyeni olarak mahkum 
etmenin ne anlamı vardı? “5 Troçki tarafından 1950'de “tarihin 
bir şakasıymış gibi büyük dünya olaylarının içine atılan küçük 
taşralı bir adam”6 olarak alaya alınan Stalin, ünlü bir filozofun 
(Alexandre Kojeve) görüşüne göre, dünyanın Hegelci ruhunun 
enkarnasyonu ve pratikte bilgeliği ve zorbalığı birleştiren 
enerjik yöntemlere başvurarak insanlığı birleştirmeye ve 
yönlendirmeye çağrılmıştı.7 


Komünist çevrelerin veya komünist eğilimli sol, tırmanan 
Soğuk Savaş'a ve Kore'de devam eden sıcak savaşa rağmen, 
Stalin'in ölümü Batı'da büyük ölçüde “saygılı” veya “dengeli” 
ölüm ilanlarını ortaya çıkardı O zaman, “hala nispeten iyi 
huylu bir diktatör ve hatta bir devlet adamı olarak kabul edildi, 


ve popüler bilinçte, halkını Hitler'e karşı zafere götüren ve 
Avrupa'yı Nazi barbarlığından kurtarmaya yardım eden 
büyük savaş zamanı lideri "Joe Amca'nın sevgi dolu anısı 
varlığını sürdürdü."8 


Deutscher 1948'de işaret ettiği— Büyük İttifak yıllarının devlet 
adamları ve yabancı generaller, Stalin'in savaş makinesinin tüm 


ayrıntılarını yönetmekte kullandığı istisnai yetkinlik 


sayesinde kazanıldığı fikirleri, izlenimleri ve duyguları 
henüz yok olmamıştı."9 


Saflara “Kazanılan” kişiler arasında, zamanında Ekim 
Devrimi'nden doğan ülkeye askeri müdahaleyi destekleyen 
adam da vardı, yani, Stalin ile ilgili olarak kendisini defalarca 
şu terimlerle ifade etmiş olan Winston Churchill: “Bu adamdan 
hoşlanıyorum.”10 


Kasım 1943'teki Tahran Konferansı vesilesiyle, İngiliz devlet 
adamı Sovyet mevkidaşını “Büyük Stalin” olarak övmüştü: 


O, Büyük Petrus'un layık bir varisiydi; ülkesini 
kurtarmış, onu işgalcileri yenmeye hazırlamıştı.11 


Bazı yönler, 1943 ve 1946 yılları arasında Moskova'daki 
Amerikan büyükelçisi olan ve Sovyet liderini askeri meselelerle 
ilgili olarak her zaman olumlu bir şekilde resmeden Averell 
Harriman'ı da büyülemişti: 


" 


(Stalin) Bana Roosevelt'ten daha bilgili ve Hitler'den 
daha gerçekçi görünüyor, bir dereceye kadar o en etkili 
savaş lideriydi."12 


1944'te Alcide De Gasperi, "deha Joseph Stalin tarafından 
organize edilen orduların tarihi, dünyevi ve muazzam 
meziyetini" kutlayarak kendini neredeyse vurgulu terimlerle 
ifade etmişti. Ünlü İtalyan politikacının takdiri yalnızca askeri 
alanla sınırlı değil: 


Hitler ve Mussolini'nin insanları ırkları için zulmettiğini 
ve aşina olduğumuz o korkunç Yahudi karşıtı yasayı 
icat ettiğini gördüğümde, 160 farklı ırktan oluşan 
Rusların, Asya ve Avrupa arasındaki mevcut 
farklılıkların üstesinden gelerek kendi kaynaşmalarını 
nasıl aradıklarını gördüğümde, bu girişim, insan 
toplumunu birleştirmeye yönelik bu çaba, bunun bir 


Hıristiyanın işi olduğunu söylememe izin verin, bu 


Katolik anlamda fazlasıyla evrenselcidir.13 


Stalin'in büyük entelektüeller arasında sahip olduğu ve 
kazanmaya devam ettiği prestij daha az güçlü ya da nadir 
değildi. İngiliz İşçi Partisi'nin prestijli bir destekçisi olan ve 
1945 sonbaharında Norberto Bobbio ile konuşan Harold |. 
Laski, kendisini "Sovyetler Birliği hayranı" ve lideri ilan etmiş 
ve onu "çok bilge" biri olarak tanımlamıştı. 14 


Aynı yıl, Hannah Arendt, Stalin liderliğindeki ülkenin “ulusal 
çatışmalarla yüzleşmenin ve çözmenin, farklı halkları ulusal 
eşitlik temelinde örgütlemenin tamamen yeni ve başarılı yolu” 
ile öne çıktığını yazdı; 


Bu bir tür modeldi, “her siyasi ve ulusal hareketin 
dikkat etmesi gereken” bir şeydi.15 


Benedetto Croce, İkinci Dünya Savaşı'nın bitiminden hemen 
önce ve hemen sonra yazarak, Stalin'in özgürlüğü yalnızca 
uluslararası düzeyde değil, aynı zamanda kendi ülkesinde de 
Nazi-faşizme karşı mücadeleye verdiği katkı sayesinde teşvik 
etmesinin değerini kabul etti. 


Gerçekten de, SSCB'ye liderlik eden, genel olarak önemli ve 
olumlu bir tarihsel rol üstlenen “siyasi dehaya sahip bir 
adam”dı; Devrim öncesi Rusya ile ilgili olarak, “Sovyetizm 
özgürlük için bir ilerleme olmuştur”, tıpkı “feodal rejimle ilgili 
olarak”, mutlak monarşinin de “özgürlük için bir ilerleme” 
olması ve ardından gelen daha büyük ilerlemelerle 
sonuçlanması gibi. " 


Liberal filozofun şüpheleri Sovyetler Birliği'nin geleceğine 
odaklanmıştı; ancak, bu aynı şüpheler, aksine, Stalin'in 
büyüklüğünü daha da vurguladı: bir dehanın ardından bir 
başkası gelecek şekilde Lenin'in yerini almıştı, ama “Tanrı” 
tarafından SSCB'ye ne tür halefler verilecekti?16 


Büyük İttifak krizinin başlamasıyla birlikte, Stalin'in Sovyetler 
Birliği ile Hitler'in Almanya'sı arasında paralellikler kurmaya 
başlayanlar, Thomas Mann tarafından ciddi biçimde 
eleştirilmişti. 


Üçüncü Reich'ı karakterize eden şey, "şeytani bir nüfus azaltma 
programı" yürüten ve ondan önce fethedilen toprakların 
kültürünün ortadan kaldırılması olan, kendi kendini "efendi 
ırk" ilan eden "ırksal megalomani" idi. Hitler, Nietzsche'nin 
özdeyişine bağlı kaldı: “ Eğer kişi köleler istiyorsa, onları 
efendiler gibi eğitmek aptallıktır.” Bu “Rus sosyalizmi”nin 
yöneliminin tam tersiydi; kitlesel olarak genişleyen eğitim ve 
kültür, “köleler” değil, onların yerine “düşünen insanlarl 
istediğini göstermiş, dolayısıyla onları “özgürlüğe giden yola” 
yerleştirmiştir. . Sonuç olarak, iki rejim arasındaki 
karşılaştırma kabul edilemez hale gelmiştir. Ayrıca, böyle bir 
iddiada bulunanların, mahküm etmeye çalıştıkları faşist 
ideolojiyle suç ortaklığı yaptıklarından şüphelenilebilir: 


Rus komünizmini ve Nazi-faşizmini, her ikisinin de 
totaliter olduğu ölçüde aynı ahlaki yere yerleştirmek 
en iyi ihtimalle yüzeyseldir; en kötü ihtimalle 
faşizmdir. Bu karşılaştırmada ısrar eden bir kişi pekâlâ 
demokrat sayılabilir, ancak kalbinin derinliklerinde, 
orada bir faşist zaten vardır ve doğal olarak faşizmle 
sadece (o yüzeysel ove ikiyüzlü bir şekilde 
savaşacaklardır, komünizme olan tüm netfretlerini 
saklayacaklardır.17 


Soğuk Savaş'ın patlak vermesinden ve totaliterlik üzerine 
kitabını yayınladıktan sonra, Arendt 1961'de Mann tarafından 
kesin olarak kınanan şeyi yapacaktı. Ve yine de, neredeyse aynı 
zamanda, Kojeve, gezegen boyutlarının kesinlikle ilerici bir 
tarihsel dönüm noktasının kahramanı olarak Stalin'e işaret 
etmişti. Başka bir deyişle, Batı'da bile bu yeni gerçek veya 
totalitarizmin farklı tezahürlerine karşı iki taraflı mücadeledeki 
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bu yeni ideolojik güdü, kendini göstermekte zorlandı. 1948'de 
Laski, üç yıl önce ifade ettiği bakış açısını bir dereceye kadar 
vurgulamak zorunda kaldı. 


SSCB'yi tanımlamak için yine İngiliz Emekçiliğinin önde gelen 
isimlerinden biri olan Beatrice Webb tarafından kullanılan bir 
kategoriyi kullanmış, 1931 gibi erken bir tarihte, aynı zamanda 
İkinci Dünya Savaşı sırasında ve ölümüne kadar Sovyet 
ulusundan “yeni bir medeniyet” olarak söz etmişti. 


Laski “Evet” diyerek doğruladı— uzun süredir sömürülen ve 
ezilen sınıfların toplumsal olarak yükseltilmesi için verilen 
müthiş bir çabayla, ve fabrika ve işyerlerine, artık üretim 
araçları üzerindeki mülk sahiplerinin egemen gücüne 
dayanmayan yeni toplumsal ilişkilerin girmesiyle,Stalin 
liderliğindeki ülke “yeni bir uygarlığın öncüsü” olarak ortaya 
çıktı. Kuşkusuz, ikisi de "barbar Rusya'nın ortaya çıkmakta 
olan "yeni uygarlık" üzerinde hâlâ ağırlığı olduğunu açıkça 
belirtmekte gecikmediler. o Özellikle Laski onun kendisini 
despotik yollarla ifade ettiğini vurguladı, ancak Sovyetler 
Birliği hakkında doğru bir yargı formüle etmek için temel bir 
gerçeği gözden kaçırmamak gerekiyordu: 


“Liderleri, kanlı bir tirana alışmış bir ülkede iktidara 
geldiler” ve kalıcı bir “kuşatma durumu” ve 
“potansiyel veya devam eden bir savaş” ile karakterize 
edilen bir durumda yönetmeye zorlandılar.18 


Bobbio, Laski'nin Stalin'e ve onun önderliğindeki ülkeye 
duyduğu hayranlığı aktarırken, çok daha sonra şunları 


yazmıştı: 


““Stalingrad savaşında Sovyetlerin belirleyici bir katkı 
yaptığı Hitler'e karşı kazanılan zaferden sonra (böyle 
bir beyan) beni gerçekten şaşırtmıyor. Gerçekte, İngiliz 
Emekçi entelektüel için, SSCB'ye ve liderine yapılan 
teşekkür, askeri alanın çok ötesine geçti. 
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Öte yandan, Turinli filozofun konumu o zaman bu 
kadar farklı olur muydu? 1954'te Sovyetler Birliği'ne (ve 
diğer sosyalist devletlere) atfedilen bir makale 
yayınladı. “Siyasi olarak geri kalmış ülkelerde yeni bir 
sivil ilerleme aşaması başlatmanın erdemi, resmi 
demokrasiden Oo geleneksel (oo olarak Oo demokratik 
kurumların tanıtılması, evrensel oy hakkı ve seçilmiş 
pozisyonlar ve aynı zamanda hemen hemen tam 
demokrasi gibi, üretim araçlarının kolektifleştirilmesi 
gibi”; o zaman sorun “şimdi tamamlanmış devrimin 
mekanizmasına oObir damla Jliberal| (o petrol” 
dökmekti.19"19 


Gördüğünüz gibi, hala Stalin'in ölümünün yasını tutan ülke 
hakkında formüle edilen yargı hiçbir şekilde olumsuz değildi. 


1954'te liberal sosyalizmin mirası hala Bobbio'da yankılanıyor. 
İspanya'daki savaş yıllarında özgürlük ve demokrasinin 
vazgeçilmez değerini kuvvetle vurgulamasına rağmen, Carlo 
Rosselli, liberal ülkeleri (“İngiliz hükümeti Franco'nun 
saflarında, Bilbao'yu aç bırakıyor”), Nazi-faşizminin saldırısı 
altındaki İspanya Cumhuriyeti'ne yardım etmeye kararlı 
Sovyetler Birliği'ne olumsuz bir şekilde benzetmişti.20 


Bu sadece bir uluslararası politika sorunu de değildi. “Faşizm, 
emperyalist savaşlar ve kapitalist çöküş çağı” ile karakterize 
edilen bir dünyada, Carlo Rosselli, olgun bir demokratik 
sosyalizm hedefinden uzak olmasına rağmen, kapitalizmi 
geride bırakan ve kendini daha iyi bir toplum inşa etmeye 
adamış olanlar için “paha biçilmez deneyimlerin başkenti”ni 
temsil eden bir ülke örneğini ortaya koydu: 


“Bugün, muazzam Rus deneyimi ile |... J muazzam 
miktarda pozitif materyalden yararlanabiliriz. Sosyalist 
devrimin ve sosyalist üretim örgütlenmesinin neyi 


temsil ettiğini hepimiz biliyoruz.”21 
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Sonuç olarak, komünist hareketin çok ötesine geçen çevrelerde, 
bütün bir tarihsel dönem boyunca, bizzat Stalin ve Stalin 
tarafından yönetilen ülke, sempatik merak, saygı ve hatta 
zaman zaman hayranlık duyabildi. Nazi Almanya'sı ile yapılan 
anlaşmanın neden olduğu ciddi bir hayal kırıklığı olduğu 
doğru, ancak kısa süre sonra Stalingrad bunu silmeyi başardı. 


Bu nedenle, 1953'te ve hemen takip eden yıllarda, sosyalist 
kampı merhum lidere saygıyla birleştirdi, daha önceki 
bölünmelerine rağmen komünist hareketi güçlendirdiği 
görülüyordu ve o zamanlar her iki tarafça tavizsiz bir şekilde 
yürütülen bir Soğuk Savaş içinde olmasına rağmen, bir 
dereceye kadar liberal Batı'da bile hissediliyordu. 


Soğuk Savaşı resmen başlatan Fulton konuşmasında 
Churchill'in kendisini şöyle ifade etmesi tesadüf değildir: 


“Cesur Rus halkına ve savaş zamanı yoldaşım Mareşal 
Stalin'e büyük hayranlık ve saygı duyuyorum.”22 


Soğuk Savaşı resmen başlatan Fulton konuşmasında 
Churchill'in kendisini şu şekilde ifade etmesi tesadüf değildir: 


“Cesur Rus halkına ve savaş zamanı yoldaşım Mareşal Stalin'e 
büyük hayranlık ve saygı duyuyorum.”22 


Hiç şüphe yok ki, Soğuk Savaş daha da yoğunlaştıkça, retorik 
giderek daha da sertleşti. Bununla birlikte, 1952'de, Dışişleri 
Bakanlığı'nda çalışmış olan büyük bir İngiliz tarihçi olan 
Arnold Toynbee, Sovyet liderini hâlâ “harika bir adam olarak 
karşılaştırıyordu: 


Büyük Peter”; evet, “savaş sınavı, tıpkı daha önce 
Büyük Peter'de olduğu gibi, Stalin tarafından yürütülen 
teknolojik batılılaşmaya yönelik zalimce hamleyi haklı 
çıkardı.” Üçüncü Reich'a verilen yenilgiden sonra bile 
haklı çıkmaya devam etti: 
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Hiroşima ve Nagazaki'den sonra, Rusya bir kez daha 
"Batı'nın teknolojik seviyesine yetişmek için zorunlu bir 
yürüyüşe ihtiyaç duydu" ve bir kez daha "ileri 
sıçradı".23 


Genel Bir Karşılaştırmaya Doğru 


Belki Soğuk Savaş'tan daha fazla, Stalin'in imajının tarihinde 
radikal bir dönüşe neden olan başka bir tarihsel olay vardır; 
Churchill'in 5 Mart 1946 tarihli konuşması, on yıl sonra, daha 
doğrusu 25 Şubat 1956'da Nikita Kruşçev'in Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi Yirminci Parti Kongresi sırasında yaptığı 
konuşmadan daha az önemli bir role sahiptir. Kendini 
beğenmiş, vasat ya da entelektüel düzeyde tamamen gülünç 
olan deli ve kana susamış bir diktatörün resmini çizen O Rapor, 
otuz yılı aşkın bir süredir neredeyse herkesi memnun etti. 


Bu rapor SSCB'nin yeni liderlik grubunun kendilerini ülke, 
sosyalist kamp ve Moskova'yı merkez olarak gören uluslararası 
komünist hareket içindeki tek devrimci meşruiyet kaynağı 
olarak sunmalarına izin verdi. Eski inançlarında ve Soğuk 
Savaş'ı sürdürmek için mevcut yeni argümanlarla güçlenen 
Batı'nın da tatmin olucu (veya coşkulu) nedenleri vardı. 


Amerika Birleşik Devletleri'nde Sovyetoloji, Ekim Devrimi'nin 
anavatanına sempati duyduğundan şüphelenilen unsurları 
erken ortadan kaldırarak, CIA ve diğer askeri ve istihbarat 
teşkilatları etrafında gelişme eğilimini göstermişti.24 


Soğuk Savaş'ın yürütülmesi için kilit bir disiplini militarize 
eden bir süreç gerçekleşti; 1949'da Amerikan Tarih Kurumu 
başkanı şunları bildirmişti: 


“Ortodoks'tan başka bir şey olmamıza izin veremeyiz”, 
“çok sayıda amaç ve değer”e izin verilmez. 


"Gerekli askere alma tedbirlerini" kabul etmek gerekir, 
çünkü "sıcak ya da soğuk, topyekün savaş, her birimizi 
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askere alır ve her birimizi üzerine düşeni yapmaya 
çağırır. Tarihçi bu yükümlülükten fizikçiden daha 
özgür değildir."25 


Bunların hiçbiri 1956'da sona ermez, ancak şimdi az çok 
militarize edilmiş bir Sovyetoloji komünist dünyanın 
kendisinden gelen uyum ve desteğin tadını çıkarabilir. 


Kruşçev raporunun komünizmden ziyade tek bir kişiyi işaret 
ettiği doğrudur ancak o yıllarda Washington ve 
müttefiklerinin bakış açısı da dahil olmak üzere hedefi çok fazla 
genişletmemek ve bunun yerine ateşi Stalin'in ülkesine 
yoğunlaştırmak uygundu. 


1953 yılında Türkiye ve Yunanistan tarafından imzalanan 
“Balkan Paktı” ile Yugoslavya, NATO'nun bir tür dış üyesi 
haline geldiler ve yaklaşık yirmi yıl sonra Çin de Sovyetler 
Birliği'ne karşı ABD ile fiili bir ittifak yaptı. Her şeyden önce, 
giderek radikal bir “desalinizasyon”a zorlanan bu süper gücü, 
onu herhangi bir kimlik ve özgüvenden yoksun bırakana 
kadar tecrit etme ve teslimiyete boyun eğme sorunuydu. 
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Son olarak, Moskova'dan gelen “vahiyler” sayesinde önde 
gelen aydınlar, Stalin'in SSCB'sine duydukları ilgiyi, sempatiyi 
ve hatta hayranlığı kolayca unutabiliyorlardı. Troçki'yi 
referans noktası olarak alan aydınlar, bu "ifşaatlarda" özel bir 


rahatlık buldular. 


Uzun bir süre boyunca, Sovyetler Birliği'nin düşmanlarının 
gözünde komünizmin rezilliğini somutlaştıran Troçki 
olmuştu ve o özellikle “yok etme”yi ve hatta “Yahudi 
imhasını” temsil etmişti (aşağı, bölüm 5, $ 15); “imhalar” ve 
hatta “Yahudi imhası” (infra, bölüm 5, Ş 15); Troçki, Spengler 
için zaten birkaç yıldır sürgünde olduğu 1933 gibi geç bir 
tarihte, “Bolşevik toplu katili” temsil etmeye devam etti.” 26 
SBKP'nin Yirminci Parti Kongresi'ndeki dönüm noktasından 
başlayarak, dehşet müzesine hapsedilmesi gerekenler yalnızca 
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Stalin ve onun en yakın işbirlikçileri oldu. Etkisini Troçkist 
çevrelerin çok ötesinde hissettiren Kruşçev Raporu, öğretmenin 
(Marks| teorisini ve onun tarih üzerindeki somut etkisini 
yeniden düşünmek gibi acı verici bir görevden kurtulmuş 
hisseden bazı Marksist sol gruplar için özellikle rahatlatıcı bir 
rol oynadı. 


Elbette, komünistler tarafından yönetilen ülkelerde sönüp 
gitmek yerine, Devlet fazlasıyla kapsayıcı görünüyordu; ulusal 
kimlikler, bölünmeye ve nihayet sosyalist kampın sonuna 
varacak çatışmalarda, ortadan kaybolmak şöyle dursun, 
giderek daha önemli bir rol oynadılar; hiç kimse, ekonomik 
gelişmeyle birlikte genişleme eğiliminde olan paranın veya 
piyasanın çözüldüğüne dair herhangi bir işaret göremiyordu. 
Evet, bunların hepsi tartışmanın ötesinde, ama bu Stalin'in ya 
da "Stalinizm'"in hatası! ? Bu nedenle, Bolşevik Devrimi'ne 
eşlik eden ya da kökeni Marks'tan gelen umutları ve kesinlikleri 
sorgulamak için hiçbir neden yoktu. 


Bu siyasi-ideolojik alanlar, birbirine zıt olmakla birlikte, devasa 
ve keyfi soyutlamalara dayalı olarak Stalin portrelerini 
geliştirmiştir. Solda, Bolşevizm tarihinin fiilen ortadan 
kaldırılmasına kadar gidiyorlar, ve dahası, Marks ve Engels'in 
fikirlerine göre hazırlanmış ve gerçekleştirilmiş bir 
devrimden doğan ülkede, herhangi bir başkasından daha fazla 
iktidara sahip olan adamın, Marksizm tarihinin ortadan 
kaldırılması. 


Anti-komünistler ise hem Çarlık Rusyası tarihini hem de İkinci 
Otuz Yıl Savaşı tarihini, Sovyet Rusya'nın trajik ve çelişkili 
gelişiminin ve Stalin'in otuz yılının gerçekleştiği bağlamı 
rahatlıkla dışarıda bırakıyorlar. Ve böylece, farklı politik- 
ideolojik alanların her biri, Kruşçev'in konuşmasından, ister 
Batı'nın saflığı, ister Marksizm'in veya Bolşevizm'in saflığı 
olsun, kendi mitolojilerini geliştirmek için yola çıkıyorlar. 
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Stalinizm, düşmanların her birinin, kendi sonsuz ahlaki ve 
entelektüel üstünlüklerine karşı çıkarak kendilerini tebrik 
etmelerine izin veren korkunç karşılaştırmalı bir terimdi. 


Dikkate değer ölçüde farklı soyutlamalarına dayanarak, bu 
okumalar hala bazı metodolojik yakınlaşmalar üretmektedir. 
Objektif duruma çok fazla dikkat etmeden terörü incelerken, 
onu, mutlak güçlerini her şekilde yeniden ortaya koymaya 
kararlı tek bir bireyin veya sınırlı bir liderlik sınıfının 


inisiyatifine indirgerler. 


Bu varsayımdan yola çıkarak, eğer Stalin başka bir önde gelen 
siyasi şahsiyetle karşılaştırılabilseydi, bu sadece Hitler 
olabilirdi; sonuç olarak, Stalin'in SSCB'sini anlamak 
amacıyla, mümkün olan tek karşılaştırma Nazi Almanyası ile 
olmuştur. 


Bu, 1930'ların sonlarına doğru, defalarca “totaliter 
diktatörlük” kategorisine başvuran Troçki ile zaten ortaya 
çıkmış bir temadır ve, bu “cins” bağlamında, bir yandan 
“Stalinist” türü, diğer yandan “faşist” türü (ve özellikle Hitlerci 
türü) öne çıkararak, bir bağlamsallaştırmaya başvurulur. 


Bu ilişkilendirme, daha sonra Soğuk Savaş'ın geleneksel 
düşüncesi ve bugünün egemen ideolojisi haline gelir. 


Bu argüman dizisi ikna edici mi, yoksa Rusya'nın bütün tarihini 
ya da İkinci Otuz Yıl Savaşına katılan ülkeleri gözden 
kaçırmadan genel bir karşılaştırmaya dönmek daha mı ikna 
edici olur? 


Bunun bizi, aralarında çok farklı özelliklere sahip ülkeler ve 
liderler karşılaştırmasına götüreceği doğrudur; ama bu 
çeşitlilik yalnızca ideolojilerinden mi kaynaklanıyor, yoksa 
nesnel durum da önemli bir rol oynuyor mu - yani İkinci Otuz 
Yıl Savaşına katılan her ülkenin jeopolitik konumu ve geçmiş 
tarihi? 


16 


Stalin'i otartıştığımızda, düşüncelerimiz hemen gücün 
kişiselleştirilmesine, toplama kampçı evrene, tüm etnik 
grupların sınır dışı edilmesine atlar; ancak bu olaylar, SSCB 
dışında, yalnızca Nazi Almanya'sında mı ortaya çıkıyor, 
yoksa daha yoğunlaşmış bir liberal geleneğe sahip olanlar da 
dahil olmak üzere diğer ülkelerde de - olağanüstü halin daha 
fazla veya daha az ciddiyetine ve az çok uzun sürmesine 
bağımlı olarak - kendilerini farklı derecelerde gösteriyorlar mı? 


Açıkçası, ideolojinin rolünü gözden kaçırmamak gerekiyor; 
ama Stalin'in izlediği ideoloji gerçekten Hitler'e ilham veren 
ideoloji ile karşılaştırılabilir mi? 


Yoksa ideolojik (o karşılaştırma (-önyargılardan uzak 
olduğunda- tamamen beklenmedik sonuçlara mı yol açar? 


“Saf”lık teorisyenlerinin aksine, bir siyasi hareket veya siyasi 
rejim, beyan ettikleri motive edici ideallerinin mükemmelliğine 
dayanarak yargılanamaz; aynı ideallerin değerlendirilmesinde, 
bunların neden olduğu “etkilerin tarihini” göz ardı edemeyiz; 
ama bu yaklaşım bütün taraflara mı uygulanmalı yoksa sadece 
Lenin ve Marks'tan ilham alan hareket için mi uygulanmalı? 


Bu sorular, Kruşçev'in sonunda gizli gerçeği gün ışığına 
çıkardığı inancına dayanarak, Stalin'in imajının tutarsızlığı 
sorununu gözden kaçıranlar için gereksiz ve hatta aldatıcı 
görünüyor. Bununla birlikte, bir tarihçi eğer 1956'da, 
Stalinsizleştirme kampanyasını ve onun çeşitli yönlerini 
yönlendiren ve hatta daha önce Soğuk Savaş Sovyetolojisini 
motive eden çatışmaları ve çıkarları göz ardı ederek kesin ve 
nihai ifşanın yılını bulmaya çalışırsa, bu onun metodolojik 
titizlikten tamamen yoksun olduğunu gösterecektir. 


Stalin'in farklı imajları arasındaki radikal karşıtlıklar, tarihçiyi 
yalnızca tek bir tanesini mutlaklaştırmaya değil, hepsini 
incelemeye teşvik etmelidir. 
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1- Bir Tanrı Cehenneme Nasıl Atılır: Kruşçev Raporu 


Bugün, SBKP Kongresi sırasında kapalı bir oturumda Kruşçev 
tarafndan okunan ve daha sonra Gizli Rapor olarak 
selamlanan Kişilik Kültü ve Sonuçları Üzerine'yi analiz 
edersek, bir ayrıntı hemen dikkatimizi çeker: önümüzde 
Stalin'i tüm yönleriyle tasfiye etmeye niyetli bir kınama 
konuşması vardır. “Bu kadar çok korkunç suçtan suçlu 
bulunan adam, hem ahlaki hem de entelektüel düzeyde 
aşağılanmaya değer bir bireydi. Diktatör acımasız olmasının 
yanı sıra saçma bir figürdü: Ülkeyi ve tarımsal durumu “sadece 
filmlerden” öğrendi; dahası, gerçekliği tanınmaz hale getirecek 
kadar süsleyen filmler.”28 


Siyasi mantık veya Real-politik tarafından yönlendirilmek 
yerine, onun serbest bıraktığı kanlı baskı, kaprisliliği ve 
patolojik iktidar şehvetiyle dikte edildi. 


Böylece -Deutscher'in, 1956 yılının Haziran ayında, Kruşçev'in 
“ifşaatları” karşısında şaşkına dönmüş ve üç yıl önce 
kendisinin yaptığı saygılı ve zaman zaman hayranlık 
uyandıran Stalin portresini unutmuş olarak memnuniyetle 
gözlemlediği -“dev, acımasız, tuhaf, hastalıklı, insan canavarı” 
tasviri ortaya çıkar.29 


“Despot, ahlaki açıdan o kadar yoksundu ki, gerçek, potansiyel 
veya hayali rakiplerini bu suçtan dolayı birbiri ardına kınamak 
ve tasfiye etmek için en iyi arkadaşı Kirov gibi bir adamın 
suikastını planladığından şüpheleniliyordu.30 


Acımasız baskı sadece bireylere veya siyasi şahsiyetler üzerine 
olmakla kalmadı. Bunun yerine, düşmana göz yummakla keyfi 
olarak suçlanan ve topluca mahkum edilen “bütün halkların 
toplu sürgünlerini” içerecektir. 


Ama en azından Stalin, ülkesini ve dünyayı Üçüncü Reich'ın 
dehşetinden kurtarmaya katkıda bulunmuş muydu? 
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Aksine —Kruşçev ısrar etti—”Büyük Vatanseverlik Savaşı, 
diktatörün çılgınlığına rağmen kazanıldı: Sadece onun 
basiretsizliği, inatçılığı, Hitler'e körü körüne güvenmesi 
sayesinde, Üçüncü Reich'in birlikleri başlangıçta Sovyet 
topraklarının derinliklerine girmeyi başardı ve büyük çapta 
ölüm ve yıkıma neden oldu. 


“Evet, Sovyetler Birliği'nin trajik karşılaşma için hazırlıksız 
olması ve zayıf bir şekilde savunulması Stalin'in “hatasıydı”: 
“Askeri teçhizatımızı moderize etmeye daha savaşın 
arifesinde başlamıştık |...J. Savaşın başlangıcında çağrılan tüm 
askerleri silahlandırmak için yeterli sayıda tüfeğimiz bile 
yoktu." Bu da yetmezmiş gibi, "ön cephelerdeki ilk yenilgiler ve 
ilk felaketlerden sonra", tüm bunlardan sorumlu olan adam 
umutsuzluğa ve hatta kayıtsızlığa kapılmıştı.” 


“Bir yenilgi duygusuna kapılmış (“Lenin'in yarattığı her şeyi 
sonsuza dek kaybettik”) ve tepki veremeyen “Stalin, askeri 
operasyonları denetlemekten kaçındı ve herhangi bir şeyle 
uğraşmayı bıraktı.”31 Bir süre geçtikten sonra ve Sonunda 
diğer Politbüro üyelerinin baskısına yenik düşerek görevine 
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geri döndü, keşke dönmeseydi 


“Ölümcül bir tehditle karşı karşıya kaldığı sırada, Sovyetler 
Birliği'ni despot bir şekilde yöneten adam, o kadar beceriksiz 
bir diktatördü ki, “askeri operasyonların yürütülmesine hiçbir 
aşinalığı” yoktu. “ 


Gizli Rapor'un ısrarla üzerinde durduğu bir suçlama: 


“Stalin'in bir küre üzerinde operasyonlar planladığını 
belirtmeliyiz. Evet yoldaşlar, bir küre alır ve cephe hattını onun 
üzerinde izlerdi."32 


Her şeye rağmen savaş olumlu bir şekilde sona ermişti, ama 
yine de kanlı paranoya daha da kötüleşti. Artık Gizli Rapor'un 
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“hastalıklı, insan canavarı” portresi — Deutscher'in 
gözlemlerine göre — tamamlanmış sayılabilirdi. 


Stalin'in ölümünün kışkırttığı kederli gösterilerin üzerinden 
sadece üç yıl geçmişti ve onun popülaritesi hâlâ o kadar 
sağlamdı ki, en azından SSCB'de, Kruşçev'in başlattığı 
kampanya başlangıçta “güçlü bir direnişle” karşılandı: 


5 Mart 1956'da Tiflis'teki öğrenciler, ölümünün üçüncü 
yıldönümü vesilesiyle Stalin'in anıtına çiçek koymak 
için sokaklara çıktılar ve Stalin onuruna yapılan bu jest, 
Yirminci Kongre'nin müzakerelerine karşı bir 
protestoya dönüştü. . Gösteriler ve mitingler, düzeni 
sağlamak için tankların şehre gönderildiği 9 Mart 
öğleden sonraya kadar beş gün boyunca devam etti.33 


Bu muhtemelen incelediğimiz metnin özelliklerini açıklıyor. 
SSCB'de ve sosyalist kampta sert bir siyasi mücadele 
yaşanıyordu ve Stalin'in saçma tasviri ideal olarak yeni liderliği 
gölgeleyebilecek olan “Stalinistleri” gayri meşrulaştırmaya 
hizmet edecekti. 


O ana kadar hüküm süren “kişilik kültü” nüanslı yargılara izin 
vermiyordu: Bir tanrıyı cehenneme atmak gerekiyordu. 
Birkaç on yıl önce, farklı özelliklere sahip, ancak daha az sert 
olmayan başka bir siyasi savaş sırasında Troçki, Stalin'i 
yalnızca siyasi ve ahlaki düzeyde mahkum etmeye değil, aynı 
zamanda kişisel düzeyde alay etmeye çalışan bir Stalin resmi 
de çizmişti: 


"Küçük taşralı", siyasi, askeri ve ideolojik alanlarda 
düzenli olarak gösterdiği, "köylü kabalığını" hiçbir 
zaman yenemeyen, telafisi mümkün olmayan bir 
sıradanlık ve küçüklükle karakterize edilen bir 
bireydi. Kuşkusuz, 1913'te yadsınamaz teorik değeri 
olan bir çalışma yayınlamıştı (Marksizm ve Ulusal 
Sorun), ama asıl yazar Lenin'di ve metinde imzası 
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bulunan adam, büyük devrimcinin "fikir haklarının" 
"gaspçısı" olarak kabul edilmelidir.” 


İki tasvir arasında herhangi bir benzerlik eksikliği yoktu. 


Kruşçev, Kirov suikastının gerçek kışkırtıcısının Stalin 
olduğunu ima etti, ve Stalin, Troçki tarafından “Moğol vahşeti” 
ile Lenin'in ölümünü hızlandırmakla suçlanmıştı (ya da en 
azından bundan şüpheleniliyordu).34 


Gizli Rapor, Hitler'in işgalinin başlangıcında sorumluluklarını 
korkakça ihmal ettiği için Stalin'i kınadı, ancak zaten 2 Eylül 
1939'da Troçki, Barbarossa Harekatı'nı beklerken, Moskova'da 
iktidardaki “yeni aristokrasinin”, diğer şeylerin yanı sıra 
“savaş yürütememesi” ile karakterize edildiğini yazdı; 


Sovyetler Birliği'ndeki "yönetici kast", "ölmeye 
mahküm olan tüm rejimlere uygun bir tavır almaya 
yazgılıydı: 'bizden sonra tufan'."35 


Aralarında büyük benzerlikler bulunan bu iki tasvir, tarihsel 
incelemeye ne kadar dayanabilir? 


Bir SBKP parti kongresi ve partinin üst yönetimi tarafından 
resmileştirilen ve uzun süredir bastırılmış ancak artık 
tartışılmaz bir gerçeğin açığa çıkması olarak kendisini hemen 
dayatan Gizli Raporu analiz etmeye başlamakta fayda var. 


Büyük Vatanseverlik Savaşı ve Kruşçev'in Uydurmaları 


Stalingrad ve (yenilmez gibi görünen bir güce sahip olan) 
Üçüncü Reich'ın uğradığı yenilgiyle başlayarak, Stalin tüm 
dünyada muazzam bir prestij elde etti. Ve tesadüfen değil, 
Kruşçev bu konuya özellikle dikkat ediyor. Ordusu bazı 
durumlarda en temel silahlardan yoksun olan Sovyetler 
Birliği'nin askeri hazırlık eksikliğini felaket terimleriyle 
anlatıyor. Buna karşı çıkmak, Bundeswehr'e bağlı olan ve 
askeri arşivlerinden bolca yararlananlardan geldiği anlaşılan 
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bir çalışmadan çıkan genel bir bakış. İçinde “zırhlı araçlarda, 
uçaklarda ve topçu parçalarında Kızıl Ordu'nun sayısal 
üstünlüğünden” bahsediyorlar. Ayrıca, "Sovyetler Birliği'nin 
endüstriyel kapasitesi, Sovyet silahlı kuvvetlerine neredeyse 
hayal bile edilemeyecek miktarda silah sağlayabilecek 
boyutlara ulaşmıştı." Barbarossa Harekatı yaklaştıkça bu 
kapasite giderek artan bir oranda yükseliyor. Bir istatistik 
özellikle anlamlıdır: 1940'ta Sovyetler Birliği, diğer silahlı 
kuvvetler için mevcut olanlardan ölçülebilir bir şekilde daha 
üstün olan 358 gelişmiş zırhlı araç üretirken, bir sonraki yılın 
ilk yarısında 1.503 adet üretilir.36 


Rus arşivlerinden elde edilen belgeler, en azından, Üçüncü 
Reich'ın saldırganlığından önceki iki yıl boyunca, Stalin 
kelimenin tam anlamıyla “niceliksel artış” ve “tüm askeri 
aygıtın niteliksel gelişimi” sorununa kafayı takmıştı. Bazı 
veriler kendisi için konuşuyor: ilk beş yıllık planda savunma 
bütçesi toplam devlet harcamalarının 4054'üne ulaşırken, 
1941'de askeri bütçe harcamaların 4043,4'üne yükseldi; "1939 
Eylül'ünde, Stalin'in emriyle, Politbüro, 1941 yılında uçak 
üretimi için dokuz yeni fabrika inşa etme kararı aldı." Nazi 
işgali sırasında, Sovyet "endüstrisi 2.700 modern uçak ve 4300 
zırhlı araç."37 


Bu verilere bakarak, SSCB'nin trajik yüzleşmeye hazırlıklı 
olmak dahil her şeye ulaştığını söyleyebiliriz. 


On yıl önce, Amerikalı bir tarihçi, Nazi işgalinin başlamasından 
kısa bir süre sonra Sovyet liderinin umutsuzluğu ve 
sorumluluklarından vazgeçmesi mitine önemli bir darbe 
indirdi: “çünkü şokta olsa da, saldırı günü Stalin parti, 
hükümet ve ordu liderleriyle on bir saatlik bir toplantı yaptı ve 
ertesi gün de aynısını yaptı.”38 


Ama şimdi elimizde, 1990'ların başında keşfedilen Kremlin'de 
Stalin'i ziyaret edenlerin kayıt defteri var : 
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Görünen o ki, askeri saldırıyı hemen takip eden saatlerde, 
Sovyet lideri direnişi örgütlemek için bir dizi kesintisiz toplantı 


ve girişime dalmıştı. 


“Yorucu” olarak nitelendirilen ancak organize olan 
günler ve gecelerdir. Her halükarda, "/Kruşçev'in 
anlattığı| bölümün tamamı bir uydurmadır", bu "masal 
yanlıştır."39 


Gerçekte, Barbarossa Harekâtı'nın başlangıcından itibaren, 
Stalin sadece zorlu kararlar vermekle kalmaz, aynı zamanda 
halkın ve endüstriyel tesislerin cephe bölgelerinden taşınması 
için emir vererek, "süngünün boyutu ve şeklinden Pravda'daki 
makalelerin yazarlarına ve başlıklarına kadar her şeyi titizlikle 
kontrol ediyor."40 


Panik veya histeri belirtisi yok. Dimitrov bir günlük kaydında 
şu hesabı sunuyor: 


“Sabah yedide beni acilen Kremlin'e çağırdılar. Almanya 
SSCB'ye saldırdı. Savaş başladı |...J. Stalin ve diğerlerindeki 
kararlılık ve güvenle, şaşırtıcı derecede sakin." Daha da 
etkileyici oOolanı, fikirlerin netliğidir. Sorun sadece 
“kuvvetlerimizin genel seferberliğini” yürütmek değil. Siyasi 
durumu tanımlamak da gereklidir. Evet, “faşistleri yalnızca 
komünistler yenebilir” ve Üçüncü Reich'ın görünüşte karşı 
konulmaz yükselişine son verebilir, ancak çatışmanın gerçek 
doğasını gözden kaçırmamak gerekir: “/Komünist| partiler 
yerel olarak SSCB'nin savunmasında bir hareket geliştirirler; 
sosyalist devrim sorununu öne sürmemek. Sovyet halkı faşist 
Almanya'ya karşı yurtsever bir savaş veriyor. Sorun, bir dizi 
ulusu köleleştiren ve diğer ulusları da köleleştirmeye çalışan 
faşizmin yenilgisidir.”41 


Büyük Vatanseverlik Savaşı'nı yönlendirecek olan siyasi strateji 
iyi tanımlanmıştır. Zaten daha birkaç yıl önce Stalin, Üçüncü 
Reich tarafından yürütülen yayılmacılığın “diğer ulusların 
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köleleştirilmesi ve boyun eğdirilmesi peşinde” olduğunu 
vurgulamıştı. Bu milletler buna haklı direniş ve ulusal kurtuluş 
savaşlarıyla karşılık verdiler. Vatanseverlik ve 
enternasyonalizmi akademik olarak karşı karşıya getirenlere, 
Komünist Enternasyonal, Dimitrov'un günlüğünün 12 Mayıs 
1941 tarihli ogirişinde (o gösterildiği oOgibi, oHitler'in 
saldırganlığından önce bir kez daha yanıt verdi: 


Doğru olarak anlaşılmış bilge ulusalcılığı proleter 
enternasyonalizmiyle birleştiren bir düşünce çizgisi 
geliştirmek gerekir. Proleter enternasyonalizmi, tek tek 
ülkelerin ulusalcılığına dayanmalıdır |...) doğru bir 
şekilde anlaşılan ulusalcılık ile proleter 
entermasyonalizmi arasında hiçbir çelişki olamaz. 
Ulusal duyarlılığı ve ulus fikrini reddeden ulus” suz 
kozmopolitliğin proleter enternasyonalizmiyle hiçbir 
ortak yanı yoktur.42 


Büyük Vatanseverlik Savaşı stratejisi, Barbarossa harekâtının 
başlamasının yarattığı duruma doğaçlama ve umutsuz bir 
tepki olmaktan çok uzak, bir süredir olgunlaşan genel bir 
karakterin teorik bir yönelimini ifade eder: Enternasyonalizm 
ve ulusların kurtuluşunun uluslararası davası, doğrudan 
doğruya, Hitler'in öncelikle Doğu Avrupa'nın sözde aşağı 
ırklarını boyun eğdirerek ve köleleştirerek sömürge geleneğini 
ele geçirme ve radikalleştirme niyetiyle gerekli kılınan ulusal 
kurtuluş savaşları dalgasına yol açtı. 


Savaş sırasında Stalin'in yaptığı konuşmalarda ve 
açıklamalarda tekrarlanan temalar şunlardır: "Sovyet askeri 
stratejisinin ove onun siyasi ohedeflerinin açıklığa 
kavuşturulmasında önemli köşe taşları oluşturdular ve halkın 
moralini yeniden güçlendirme saatinde önemli bir rol 
oynadılar."43 Goebbels'in kendi rahatsızlığıyla gözlemlediği 
gibi, uluslararası öneme de sahip oldular: (Stalin'in| 3 Temmuz 
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1941'deki radyo konuşması “İngiltere ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nde muazzam bir hayranlık kazandı.”44 


Bir Dizi Dezenformasyon Kampanyası ve Barbarossa 
Harekatı 


Askeri alemin katı alanında bile Gizli Rapor tüm 


güvenilirliğini yitirdi. 


Kruşçev'e göre Stalin, yakın işgale ilişkin birçok yönden gelen 
“uyarılara” aldırış etmemiş ve sorumsuzca felakete doğru 
gitmiştir. Bu suçlama hakkında söylenecek ne var? Dost bir 
ülkeden gelen bilgiler bile yanlış olabilir. Örneğin, 17 
Haziran 1942'de Franklin Delano Roosevelt, Stalin'i, hiçbir 
zaman gerçekleşmeyen yakın bir Japon saldırısı konusunda 
uyardı.45 Özellikle Hitler'in saldırganlığına giden yolda, SSCB 
muazzam saptırma ve dezenformasyon operasyonları ile 
uğraşmak zorunda kaldı. 


Üçüncü Reich, Doğu'da birliklerin toplanmasının yalnızca 
İngiliz Kanalı geçişini kamufle etmeyi amaçladığını göstermeye 
kararlıydı ve bu, Girit adasının fethinden sonra çok mümkün 
görünüyordu. Goebbels günlüğünde (31 Mayıs 1941) 
memnuniyetle, Barbarossa Harekatı'ndaki "ilk büyük yanlış 
yönlendirme turunu" gerçekleştirmek için "Bütün devlet ve 
askeri aygıt seferber edildiğini" belirtiyordu. Böylece, “14 
tümen Batı'ya naklediliyordu.”46 Bunun üzerine, Batı 
cephesinde bulunan tüm birlikler en yüksek alarm durumuna 
geçirildi.47 Yaklaşık iki hafta sonra, Völkischer Beobachter'in 
Berlin sayısında, Girit'in işgalinin İngiltere ile yapılacak 
hesaplaşma için bir model olduğunu belirten bir makale 
yayınlandı; birkaç saat sonra dergi, çok önemli gizli bilgilere 
ihanet ettiği izlenimini vermek amacıyla sansürlendi. Üç gün 
sonra Goebbels, günlüğüne şunları yazıyordu: 
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"İngiliz radyoları, Rusya'ya karşı oyaptığımız 
manevraların yalnızca bir blöf olduğunu ve onların 
arkasında (İngiltere'nin| işgali için yaptığımız 
hazırlıkları gizlemeye çalıştığımızı duyuruyor."48 


Bu dezenformasyon kampanyasına ek olarak Almanya, 
Doğu'daki askeri manevraların SSCB'ye baskı yapmayı 
amaçladığına dair söylentiler yaydı, sonunda bir ültimatoma 
başvurdu, böylece Stalin, Alman-Sovyet paktının revizyonunu 
kabul edecek ve Üçüncü Reich'ın yoksun olduğu daha büyük 
miktarlarda tahıl, petrol ve kömür ihraç ederek, sonucu tahmin 
edilemez bir savaşa girecekti. 


Bu nedenle, onlar krizin yeni müzakereler ve Moskova 
tarafından ek tavizlerle çözülebileceği izlenimini vermek 
istediler.49 İngiliz istihbarat servisleri bu sonuca ulaştı ve ordu, 
22 Mayıs gibi geç bir tarihte Savaş Bakanı'nı uyardı: 


İngiliz istihbarat servisleri bu sonuca vardı ve ordu, 22 
Mayıs gibi geç bir tarihte Savaş Bakanı'nı uyardı: 
“Hitler, ne ikna yoluyla ne de silah zoruyla (SSCB 
yönünde| hedeflerini sürdürmeye hala karar vermedi. 
“50 


14 Haziran'da Goebbels günlüğüne memnuniyetle şöyle 
yazıyordu: 


"Genel olarak, hala blöf veya şantaj girişimine 


inanıyorlar."51 


Diğer tarafta yürütülen ve iki yıl önce başlatılan 
dezenformasyon kampanyasını da küçümsememek önemli. 
Kasım 1939'da Fransız basını, Stalin'in Avrupa'yı zayıflatmak 
için bir plan açıkladığı ve daha sonra Sovyet'leştirmek için 
kardeş savaşını teşvik ettiği (sözde aynı yılın 19 Ağustos'unda 
Politbüro'nun önüne geçtiği) uydurma bir konuşma yayınladı. 
Hiç şüphe yok ki bu, Alman-Sovyet saldırmazlık paktını 
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çözmeyi ve Üçüncü Reich'ın yayılmacı öfkesini Doğu'ya 
yönlendirmeyi amaçlayan bir sahtekarlıktı.52 


Tarihte çok dolaşan bir efsaneye göre, Hitler'in 
saldırganlığının arifesinde Londra, Stalin'i başarısız bir şekilde 
uyarmıştı, çünkü Stalin -bir diktatörden bekleneceği gibi- 
sadece Berlin'deki emsaline güvenmişti. Ancak Büyük 
Britanya, Moskova'yı Barbarossa Harekatı ile ilgili bilgiler 
konusunda bilgilendirirken, ya Almanya'ya ya da onun işgal 
ettiği topraklara karşı yakın bir SSCB saldırısı hakkında 
söylentiler yaydı.53 İngilizlerin Alman-Sovyet çatışmasını 
kaçınılmaz kılmak ya da mümkün olduğunca çabuk 
hızlandırmak konusundaki çıkarları hem açık hem de 
anlaşılabilir. 


Sonra Rudolf Hess'in İngiltere'ye, Bolşevizm'e karşı 
mücadelede Batı'nın birliğini yeniden inşa etme umuduyla 
açıkça motive edilmiş, ve böylece Mein Kampf'ta tarif edilen, 
medenileştirme misyonlarında Germen ulusları arasında bir 
ittifak ve dayanışma programını harekete geçirmek için 
gizemli uçuşu var. 


Yurtdışındaki Sovyet ajanları Kremlin'e, Nazi rejimindeki iki 
numaralı kişinin Führer'in tam mutabakatı ile inisiyatif aldığını 
bildirdi.54 Ayrıca, Üçüncü Reich'ta özel önem taşıyan 
şahsiyetler, Hess'in Hitler'in teşvikiyle hareket ettiği teorisine 
sonuna kadar inanmaya devam ettiler. Her halükarda Hitler, 
Mussolini'ye Almanya'nın Büyük Britanya ile ayrı bir barış 
planlamadığı konusunda güvence vermek amacıyla Dışişleri 
Bakanı Joachim von Ribbentrop'u derhal Roma'ya gönderme 
ihtiyacı hissetti.55 


Açıkçası, Moskova'daki daha da güçlü endişe özellikle İngiliz 
hükümetinin tutumunun teşvik ettiği gibi, bu şüpheli 
sahnelemeden kaynaklanmaktadır. “Hitler ve Goebbels'in 
korktuğu bir şey olan maksimum propaganda değerini” elde 
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etmek için “vekil-Führer'in yakalanmasını” kullanmaz; bunun 
yerine, Hess'in sorgusu -Stalin'in Londra'daki Sovyet 
büyükelçisi Ivan Maiski tarafından söylendiği gibi- bir 
yatıştırma destekçisine emanet edilmiştir. İngiliz-Sovyet 
yakınlaşmasına açık kapı bırakırken, Majestelerinin gizli 
servisleri, Londra ve Berlin arasında yakında olacak ayrı bir 
barışın söylentilerini yaymaya odaklanıyorlar. Bütün bunlar, 
Sovyetler Birliği'ne baskı eklemek (belki de Kızıl Ordu'nun 
Wehrmacht'a karşı önleyici bir saldırıyla Büyük Britanya ve 
Üçüncü Reich arasındaki korkulan ittifakı önlemeye 
çalışıyordu) ve böylece İngiltere'nin konumunu 
güçlendirmekti.56 


Kremlin'in ihtiyatlılığı ve güvensizliği iyi anlaşıldı: daha büyük 
ve çok daha trajik bir ölçekte ikinci bir Münih tehdidi. Sovyet 
komünist opartisinin oarşivlerinde oObulunan kayıtlara 
dayanarak, Üçüncü Reich tarafından desteklenen 
dezenformasyon kampanyasının bir rol oynadığı hipotezi de 
ileri sürülebilir. 


5 Mayıs 1941'de askeri akademi mezunlarına yaptığı 
konuşmada, SSCB'nin çatışmaya yakın zamanda dahil 
olmasını bekleyen Stalin, Stalin, Almanya'nın tarihsel olarak 
nasıl tek cepheye odaklandığında zafere ulaştığını, aynı anda 
hem Doğu'da hem de Batı'da savaşmak zorunda kaldığında 
yenilgiye uğradığını vurguladı.57 


Evet, belki Stalin, Hitler'in SSCB'ye saldırmaya hazır olma 
olasılığını hafife almıştı. Öte yandan, erken topyekün 
seferberliğin, Birinci Dünya Savaşı'nın başlangıcında olduğu 


gibi, Üçüncü Reich'a gümüş bir tabakta bir “savaş nedeni 
vereceğini çok iyi biliyordu. 


Her halükarda, bir nokta açıktır: Sovyet lideri, çok karmaşık bir 
durumda o ihtiyatla hareket ederken bile, “savaş 
hazırlıklarında hızlanmaya” doğru ilerledi. Aslında, “Mayıs 
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ve Haziran arasında 800.000 yedek asker çağrıldı, Mayıs 
ortasında yirmi sekiz tümen Sovyetler Birliği'nin batı 
bölgelerine taşınırken, sınır tahkimatları ve hassas askeri 
hedeflerin OoOkamufle edilmesi üzerindeki o çalışmalar 
hızlandırıldı. “21-22 Haziran gecesi, bu muazzam kuvvet 
alarma geçirildi ve Almanların sürpriz bir saldırısına karşı 
hazırlanmaları emredildi.”58 


Kruşçev, Stalin'i gözden düşürmek için işgalci orduların ilk 
baştaki muhteşem zaferlerini vurguluyor, ancak o sırada 
Batı'nın yaptığı tahminleri dışarıda bırakıyor. 


Çekoslovakya'nın parçalanmasından ve Wehrmacht'ın Prag'a 
girmesinden sonra Lord Halifax, aşağıdaki argümana 
başvurarak İngiltere ile SSCB arasında bir yakınlaşma fikrini 
reddetmeye devam etti: silahlı kuvvetleri "önemsiz" olan bir 
ülke ile müttefik olmak mantıklı değildi. 


Barbarossa Harekatı arifesinde ya da serbest başladığı anda, 
İngiliz gizli servisleri Sovyetler Birliği'nin “8-10 hafta içinde 
tasfiye edileceğini” hesaplamıştı; ABD Dışişleri Bakanının 
danışmanı (Henry L. Stimson) 23 Haziran'da her şeyin bir ila 
üç ay içinde sona ereceğini öngörmüştü.59 Ayrıca, 
Wehrmacht'ın şimşek atılımı —günümüzde ünlü bir askeri 
tarih bilim adamı tarafından gözlemlendiği gibi —coğrafya ile 
kolayca açıklanabilir: 


Cephenin genişliği —1.800 mil— ve doğal engellerin 
olmaması, saldırganlara sızma ve manevralar için 
muazzam avantajlar sağladı. Kızıl Ordu'nun devasa 
boyutlarına rağmen, kuvvetleri ve toprakları arasındaki 
ilişki o kadar elverişsizdi ki, Alman mekanize birlikleri, 
düşmanın arkasına dolaylı olarak manevra yapma 
fırsatlarını kolayca bulabildi. İlave olarak, 
karayollarının ve demiryollarının birleştiği uzak 
şehirler, saldırganlara alternatif hedefler hedefleme 
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imkanı sunarak düşmanı ilerlemenin gerçek yönünü ve 
bir sonrakinden sonra nerede karşılaşacağını tahmin 
etmek zorunda kalmak gibi zor bir durumda bıraktı.60 


Yıldırım Savaşı'nın Çabuk Çözülmesi 


Görünüşler yanılgısına düşmemek önemlidir. Yakından 
bakıldığında, Üçüncü Reich'ın Blitzkrieg'in Batı'daki ama bu 
kez Doğu'daki zaferini tekrarlama projesi, devasa yüzleşmenin 
ilk haftalarında sorunlar göstermeye başladı.61 Bu konuda 
Joseph Goebbels'in günlükleri açıklayıcı nitelikte; Saldırının 
hemen öncesinde, yaklaşmakta olan Alman saldırısının 
durdurulamaz gücünü vurguluyor, “şüphesiz dünyanın 
şimdiye kadar gördüğü en güçlü olanı”; Hiç kimse “tarihin en 
güçlü ordusuna” ciddi bir şekilde karşı çıkamaz.62 Bu nedenle, 
“emsalsiz bir zafer yürüyüşünün önündeyiz|...J. Rus askeri 
gücünün çok zayıf olduğunu düşünüyorum, hatta Führer'in 
inandığından bile daha zayıf. Kesin olan bir şey varsa, o da 
şudur.”63 Aslında Hitler, birkaç ay önce Sovyet Ordusu'ndan 
“şaka” olarak bahsettiği bir Bulgar diplomattan daha az emin 
değil.64 


Ancak, işgalciler, her şeye rağmen, nahoş sürprizlerle 
karşılaştılar. “25 Haziran'da, Moskova'ya yapılan ilk hava 
saldırısı sırasında, uçaksavar savunmaları o kadar etkili oldu 
ki, Luftwaffe kendisini daha az sayıda gece baskınıyla 
sınırlamak zorunda kaldı.”65 


Savaş öncesi varsayımların sarsılması sadece on gün sürdü. 
2 Temmuz'da Goebbels günlüğüne şunları yazıyordu: 


“genel olarak, mücadele zorlu ve inatçı. Parkta bir 
yürüyüşten hiçbir şekilde söz edemeyiz. Kızıl rejim 
halkı harekete geçirdi.”66 
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Bu gidişat devam etti ve Goebbels tarafından yazılan günlükte 
defalarca gösterildiği gibi, Nazi liderlerinin ruh hali kökten 
değişti. 

24 Temmuz: 


Yaklaşık çeyrek asırdır varlığını sürdüren Bolşevik 
rejiminin Sovyetler Birliği halklarına damgasını 
vurduğu konusunda hiçbir şüphemiz olamaz |...J. Bu 
nedenle Doğu'da şiddetli bir mücadelenin zorluğunu 
Alman halkının önünde büyük bir açıklıkla duyurmak 
doğru olacaktır. Ülkeye bu operasyonun çok zor 
olduğunu, ancak üstesinden gelebileceğimizi ve 
üstesinden geleceğimizi söylemek gerekiyor.67 


1 Ağustos: 


Führer'in karargahında |...J ayrıca, Sovyet askeri 
gücüne ilişkin değerlendirmelerinde bir şekilde 
yanıldıkları da açıkça kabul ediliyor. Bolşevikler, 
tahmin ettiğimizden daha büyük bir direniş 
gösteriyorlar; (o özellikle, onlara sunulan maddi 
kaynaklar düşündüğümüzden daha fazla.68 


19 Ağustos: 


Özel olarak, Führer, Sovyetler Birliği'nden (Alman 
ajanları tarafından) gelen raporlarla -Bolşeviklerin gücü 
konusunda- bu kadar yanıltıldığı için kendi kendine 
çok kızıyor. Özellikle düşmanın zırhlı araçlarının ve 
uçaklarının hafife alınması bize birçok sorun yaşattı. 
Bundan dolayı ordu çok acı çekiyor. Ciddi bir krizle 
karşı karşıyayız |...J. Karşılaştırma yapmak gerekirse, 
önceki kampanyalar parkta yürüyüş gibiydi |...|. Batı 
ile ilgili olarak, Führer'in endişelenmesi için hiçbir 
neden yok |...|. Bolşevikler dışında, biz Almanlar, 
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titizlik ve tarafsızlıkla düşmanı her zaman olduğundan 
fazla büyüttük.69 


16 Eylül: 
“Bolşeviklerin gücünü tamamen hafife aldık.”70 


Askeri strateji uzmanları, Sovyetler Birliği'ne girer girmez 
yenilmezlik mitiyle deneyimlenen ve gizlenen bu güçlü savaş 
makinesini çok geçmeden zorlayacak olan öngörülemeyen 
zorlukları vurgularlar.71 “1941 Temmuz'unun ikinci yarısında 
Smolensk savaşı özellikle önemlidir. Doğu Cephesi'nin 
başarısı için önemlidir (şimdiye kadar diğer olaylarla ilgili 
araştırmaların gölgesinde kalmıştır).72 Bu gözlem, General 
Fedor von Bock tarafından 20 ve 26 Temmuz tarihlerinde 
yazılmış bir günlüğün şu anlamlı girişlerini aktaran ünlü bir 
Alman tarihçiden geliyor: 


Düşman ne pahasına olursa olsun Smolensk'i geri 
almak istiyor ve sürekli olarak yeni kuvvetler 
gönderiyor. Bazıları tarafından dile getirilen düşmanın 
plansız Oo hareket (ettiği (o teorisi Oo gerçeklere 
yansımamaktadır |...|. Rusların cepheye yeni ve yoğun 
bir kuvvet konuşlandırması getirdiğini doğruladık. 
Birçok alanda taarruza geçmeye çalışıyorlar. Bu kadar 
çok darbe almış bir düşman için şaşırtıcı; inanılmaz 
miktarda kaynağa sahip olmalılar, aslında birliklerimiz 
hala düşman topçusunun gücünün yasını tutuyor. 


Daha da endişeli ve hatta kesinlikle karamsar olan, karşı 
casusluk lideri Amiral Wilhelm Canaris'tir. 


Sovyet ordusu sadece saldırının ilk günlerinde ve haftalarında 
yıkılmamakla kalmıyor, aynı zamanda, tam tersine “inatçı bir 
direniş” sunuyor, ve ayrıca, diğer şeylerin yanı sıra, "Alman 
ilerlemesini kendisi tarafından kararlaştırılan bir noktada 
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durdurma anında Stalin'in kararı" tarafından da açıkça 
belirtildiği gibi, iyi komuta edilmektedir. ” 


Bu kurmaz askeri komutanın sonuçları diplomatik alanda da 
ortaya çıkıyor: orada gözlemci olarak bulunan Japonya'nın, 
"Smolensk çevresindeki şiddetli savaştan etkilendiği" için, 
Üçüncü Reich'ın Sovyetler Birliği'ne karşı savaşa katılma 
talebini reddetmeye karar vermesi tam da budur.74 


Bu katı anti-komünist Alman tarihçinin analizi, Kruşçev'in 
raporunun ardından “Stalinizm'e” karşı mücadelede 
şampiyonlar olarak öne çıkan Rus bilim adamları tarafından 
tamamen doğrulandı: 


"Blitzkrieg'in planları zaten Temmuz ortasında 
batırılmıştı."75 


Bu bağlamda, 14 Ağustos 1941'de Churchill ve FD Roosevelt 
tarafından Sovyet ordusunun “muhteşem savunmasına” 


verilen övgü hiçbir şekilde resmi değildir.76 


Diplomatik ve idari çevrelerin dışında bile, Büyük 
Britanya'da— Beatrice (Webb—sıradan vatandaşlar, 
muhafazakar yönelimli olanlar da dahil olmak üzere, 
"Hitler Almanya'sının neredeyse efsanevi gücüne karşı 
koyabilecek tek egemen devlet olan Rus silahlı 
kuvvetlerinin muhteşem teçhizatının yanı sıra şaşırtıcı 
cesaret oOve  inisiyatiflerine canlı bir ilgi 
gösteriyorlar."77 


Almanya'da, Barbarossa Harekatı'nın başlamasından sadece üç 
hafta sonra, rejimin muzaffer çizgisini derinden sorgulayan 
söylentiler dolaşmaya başladı. Yahudi kökenli seçkin bir 
Alman entelektüelin günlüğünde görünen şudur: görünüşe 
bakılırsa, Doğu'da “büyük kayıplar yaşıyoruz, Rusların 


“ 


“İnsan ve askeri kaynaklar açısından tükenmez olan 


direnişinin gücünü hafife aldık .778 
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Uzun zamandır siyasi-askeri cehalet ve hatta Üçüncü Reich'a 
körü körüne inancın bir örneği olarak okunduğunda, 
düşmanlıkların patlak vermesine yol açan haftalarda Stalin'in 
son derece temkinli yaklaşımı şimdi yeni bir ışık altında 
görünüyor: 


Wehrmacht, SSCB ile tüm cephe boyunca, Sovyet hava 
sahasının ihlali ve bir dizi başka provokasyonun tek bir 
amacı vardı: Kızıl Ordu'nun büyük kısmını sınıra 
mümkün olduğunca yakın çekmek. Hitler, savaşı tek 
ve devasa bir savaşta kazanmayı amaçlıyordu.” Cesur 
generaller bile bu tuzağa kapıldılar ve düşmanın 
saldırısını bekleyerek, birliklerin sınıra doğru büyük 
bir yer değiştirmesinde ısrar ettiler. 


“Stalin, cephe hattından oldukça uzak bir yerde bol 
miktarda rezerv bulundurmanın gerekliliğinde ısrar 
ederek bu talebi kategorik olarak reddetti.” 


Daha sonra, Barbarossa Harekatı'nın mimarlarının 
stratejik planlarını okuduktan sonra, Mareşal Georgy 
K. Zhukov, Stalin'in izlediği çizginin doğruluğunu 
kabul etti: "Hitler'in emirleri, birliklerimizin büyük bir 
kısmının, onları kuşatmak ve yok etmek amacıyla sınıra 
doğru yer değiştirmesine güveniyordu."79 


Nitekim, SSCB'nin işgalini takip eden aylarda Hitler, 
generalleriyle tartışırken şunları gözlemledi: 


“Rus toprakları sorunu. Bölgenin sonsuz genişliği, 
belirleyici noktalar üzerinde yoğunlaşmayı gerekli 
kılıyor.”80 


Daha sonra, bir konuşmada, halihazırda başlatılan Barbarossa 
Operasyonu hakkındaki düşüncelerini netleştirdi: “Dünya 
tarihinde şimdiye kadar sadece üç imha savaşı olmuştu: 
Cannae, Sedan, ve Tannenberg. İkisinin Alman orduları 
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tarafından muzaffer bir şekilde savaşmış olmasından gurur 
duyabiliriz.” 


Bununla birlikte, Almanya için, Hitler'in özlemini çektiği 
üçüncü ve en büyük imha ve boyun eğme savaşı giderek daha 
karmaşık hale geliyor ve bir hafta sonra, Barbarossa 
Operasyonunun düşmanı ciddi şekilde hafife aldığını kabul 
etmek zorunda olduğunu görüyor. 


“Rusların askeri hazırlıkları inanılmaz kabul 
edilmelidir.”81 


Satranç oyuncusunun tahminlerinin başarısızlığını haklı 
çıkarma arzusu burada açıkça görülmektedir. Bununla birlikte, 
daha önce sözü edilen İngiliz askeri bilgin aynı sonuçlara 
ulaşıyor: Fransız yenilgisinin nedeni “kaynaklarının niceliği 
veya kalitesinde değil, askeri doktrinlerinde” yatıyor; ayrıca, 
ordunun aşırı derecede ileri konuşlandırılması feci bir etki 
yarattı, çünkü “stratejik esnekliklerini ciddi şekilde tehlikeye 
attı; “milli gurur ve askerlere aşırı güven” nedeniyle. benzer bir 
hata Polonya'da da yapıldı, Bunların hiçbiri Sovyetler 
Birliği'nde olmadı.82 


Bireysel savaşlardan daha önemli olan, bir bütün olarak genel 
resimdir. 


“Stalinist sistem, nüfusun büyük çoğunluğunu ve 
neredeyse tüm kaynakları seferber edebildi”; özellikle 
"olağanüstü" olan "Sovyet yeteneğiydi” - savaşın ilk 
aylarında ortaya çıkan gibi zor bir durumda - "önemli 
sayıda sanayiyi tahliye etme ve daha sonra yeniden 
askeri üretime dönüştürme." Evet, "Alman işgalinden 
iki gün sonra oluşturulan Tahliye Komitesi, büyük 
lojistik karmaşıklıktaki devasa operasyonlardan sonra 
1500 büyük sanayi şirketini Doğu'ya taşımayı 
başardı." 
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Hitler'in saldırganlığı (infra, s. 235-236), Kruşçev tarafından 
ileri sürülen suçlamanın hayali karakterinin bir başka 
kanıtlanmasıdır. 


Dahası var. Sovyet liderliği, ülkenin sanayileşmesini teşvik 
ederken ufukta beliren savaş senaryosunu bir dereceye kadar 
anladı. Önceki duruma göre radikal bir dönüşle, olası 
saldırganlardan uzak ve korunaklı “Asya Rusya'sını kilit 
nokta” olarak belirlediler.84 


Aslında Stalin bu konuda defalarca ve şiddetle ısrar etmişti. 
31 Ocak 1931'de "Ural Dağları, Sibirya ve Kazakistan'da yeni ve 
iyi donanımlı bir sanayi üssünün yaratılmasını" ileri 
sürüyordu. Birkaç yıl sonra, 26 Ocak 1934'te SBKP'nin On 
yedinci Kongresi'nde okunan rapor, “Orta Asya, Kazakistan, 
Tatar, Buryat ve Başkurt cumhuriyetlerinde Ural dağlarında, 
Doğu ve Batı Sibirya'da, Uzak Doğu'da vb elde edilen güçlü 
endüstriyel gelişmeye memnuniyetle dikkat çekti.”85 


Troçki, birkaç yıl sonra savaşın tehlikelerini ve Sovyetler 
Birliği'nin hazırlık düzeyini analiz ederken tüm bunların 
sonuçlarını gözden kaçırmadı, ve "askeri" alanda "planlı 
ekonominin elde ettiği sonuçları vurgularken şunları 
gözlemledi: "Uzak o bölgelerin, o özellikle (o Sibirya'nın 
sanayileşmesi, bozkırlara ve orman bölgelerine yeni bir önem 
veriyor."86 oOBüyük toprak genişlemesi ancak şimdi 
gerçekleşiyor. Alman yüksek komutanlığı tarafından 
geleneksel olarak tercih edilen ve hazırlanan yıldırım savaşını 
her zamankinden daha zor hale getirerek tam değerini 
üstleniyor. 


Hitler'in notlarında gösterildiği gibi, Üçüncü Reich'ın daha da 
acı sürprizlerle karşı karşıya kaldığı savaşa hazırlık olarak inşa 
edilen endüstriyel aygıt alanındadır: 


29 Kasım 1941: 
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"Nasıl olur da bu kadar ilkel bir halk bu kadar kısa 
sürede bu kadar teknik hedeflere ulaşabilir?" 


26 Ağustos 1942: 


“Rusya ile ilgili olarak, Stalin'in yaşam standardını 
yükselttiği tartışma götürmez. Rus halkı (Barbarossa 
Harekatı başlatıldığı andaJ aç kalmıyor. Genel olarak, 
iki yıl önce bilinmeyen köylerden başka hiçbir şeyin 
olmadığı Hermann Goering Reichswerke'ye benzer 
öneme sahip fabrikalar kurduklarını kabul etmek 
gerekir. Haritalarda olmayan demiryolu hatlarına 
rastlıyoruz.”88 


Şu anda, her biri birbirinden çok farklı (biri Rus, ikisi Batılı) üç 
bilim adamına danışmak faydalı olacaktır. 


Sovyet Askeri Tarih Enstitüsü müdürü olan ve Gorbaçov 
yıllarının militan Stalinizm karşıtlığına katılan ilk kişi, 
Kruşçev o raporunun Oo soruşturmalarını (o ilerletme Oo ve 
radikalleştirme niyetiyle motive görünüyor. Bununla birlikte, 
çalışmanın sonuçlarına göre, kendisini çok daha incelikli bir 
yargı formüle etmek zorunda hissediyor: 


“Bir uzman olmadan, resmi propagandanın tasvir ettiği 
deha bir yana, savaşın başlamasından önceki yıllarda 
bile, Stalin savunma, savunma sanayii ve bir bütün 
olarak savaş ekonomisi konularına özel önem veriyor. 
Evet, kesinlikle askeri düzeyde, ancak ciddi hatalar da 
dahil olmak üzere çaba ve hatalarla ve “günlük askeri 
yaşamın zorlu uygulamaları sayesinde” “strateji 
ilkelerini yavaş yavaş öğreniyor”89. 


“Diğer alanlarda, düşüncesi “birçok Sovyet askeri 
liderinden daha gelişmiş” olduğunu kanıtlıyor. Siyasi 
iktidarı yönetme konusundaki uzun deneyimi 
sayesinde, Stalin savaş ekonomisinin merkezi rolünü 


37 


asla gözden kaçırmıyor ve savaş endüstrisinin iç 
bölgelere taşınmasıyla SSCB'nin direnişinin 
güçlendirilmesine katkıda bulunuyor: "Bu girişimin 
önemini abartmak neredeyse imkansız."90 


Son olarak, Sovyet lideri savaşın ahlaki-politik 
boyutuna büyük önem verdi. Bu alanda, “7 Kasım 
1941'de Nazi düşmanı tarafından taciz edilen kuşatılmış 
bir Moskova'da Ekim Devrimi'nin yıldönümünü 
kutlamaya yönelik “cesur askeri” kararın gösterdiği 
gibi, “tamamen alışılmadık fikirleri vardı”. Sonuç 
olarak, kariyerli subaylar ve yakın çevresiyle ilgili 
olarak, “Stalin daha evrensel zihniyetini gösterdi” 
denilebilir.91 


Ekleyebileceğimiz, o Askerlerin o hayatlarının ove 
morallerinin en küçük yönlerinden hiçbirini ihmal 
etmeyen zihniyetidir: sigaralarının olmadığını öğrenen, 
ve ayrıca “muazzam bir iş yükü”nün üstesinden gelme 
yeteneği sayesinde, “Stalingrad savaşındaki kritik bir 
anda |Stalin) Abhazya'daki başlıca tütün üretimi 
bölgesi olan Akaki Mgeladze'yi aramak için zaman 
buldu. : 'Askerlerimiz artık sigara içemiyor! Sigarasız 
cephe tutulmaz!”92 


İki Batılı yazar, Stalin'i askeri lider olarak olumlu 
değerlendirmelerinde daha da ileri gidiyor. Kruşçev, 
Wehrmacht'ın ezici ilk başarılarını vurgularken, bahsi geçen 
uzmanlardan ilki, bu aynı gerçeklere çok farklı terimlerle atıfta 
bulunuyor: 


“Askeri tarihin en büyük istilasının” ilk başarılara imza 
atmış olması şaşırtıcı değil; 1941 Haziran'ında Alman 
işgalinin yıkıcı darbelerinden sonra Kızıl Ordu'nun 
tepkisi “dünyanın gördüğü en büyük silah başarısı” 
idi.93 
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Bir Amerikan askeri akademisinde profesör olan ikinci bilim 
adamı, çatışmanın uzun süresi açısından anlayışından yola 
çıkarak, cepheye ve cepheye verilen önem, ekonomik ve siyasi 
boyutu ile savaşın askeri yönü olarak, Stalin'den “büyük bir 
stratejist” ve “yirminci yüzyılın ilk gerçek stratejisti” olarak 
bahseder.94 


Açıkçası bu gurur verici yargıları tartışabilir ve niteleyebiliriz; 
Ancak Kruşçev'in yaptığı değerlendirmenin en azından savaş 
konusuyla ilgili olduğu için tüm inandırıcılığını yitirdiği 
doğrudur. 


Daha da fazlası, çünkü bu kritik anda, SSCB, başka bir temel 
bakış açısından oldukça hazırlıklı olduğunu kanıtladı. 


Barbarossa (oo Harekatı'nın Ooöngörülemeyen Oo zorluklarını 
anlatırken düşmanın askeri gücünün yanı sıra bir başka faktöre 
işaret eden Goebbels'e bir kez daha danışalım: 


Güvenilir adamlarımız ve casuslarımız için Sovyet 
içlerine girmek neredeyse imkansızdı. Kesin bir genel 
bakış elde edemedik. Bolşevikler bizi kandırmak için 
büyük çaba harcadılar. Sahip oldukları silah türleri, 
özellikle ağır silahlar hakkında hiçbir fikrimiz yoktu. 
Pratikte her şeyi bildiğimiz ve hiçbir şekilde 
şaşırmadığımız Fransa'da yaşananların tam tersi 
oldu.95 


“Sağduyusuzluk” ve “Tüm Nüfusun Toplu Sürgünleri” 


1913'te kendisine ulusal sorun üzerine bir teorisyen ve Ekim 
Devrimi'nden kısa bir süre sonra uluslar için halk komiseri 
olarak tanınmasını sağlayacak bir kitabın yazarı olarak, Stalin, 
işini yapma biçimi nedeniyle Arendt ve De Gasperi gibi çok 
çeşitli kişilikler tarafından takdir görmüştür. 
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Ulusal sorun üzerine düşünceleri, belirli bir sosyal sınıf 
devrildikten sonra ortadan kaybolmak şöyle dursun, bir ulusun 
dilinin kayda değer bir istikrara sahip olduğunu, tıpkı onu 
kullanan bir ulusun kayda değer bir istikrara sahip olduğunu 
göstermeyi amaçlayan dilbilim üzerine bir denemeye yol 
açmıştı. 


O makale aynı zamanda Stalin'in ulusal sorunun teorisyeni 
olarak itibarını pekiştirmeye de katkıda bulunacaktır. 1965'te 
bile, Stalin'in güçlü bir şekilde kınanmasına rağmen, Louis 
Althusser ona, "her ne pahasına olursa olsun dili" ideolojik bir 
"üstyapıya" dönüştürmeyi amaçlayan "deliliğe" karşı çıkmanın 
erdemini atfedecektir: bu “basit sayfalar” sayesinde— Fransız 
filozof şu sonuca varacaktır—”sınıf kriterinin kullanımının 


sınırsız olmadığını anlıyoruz.”96 


1956'da Stalin'i gayri meşrulaştırma ve tasfiye etme 
kampanyasında Kruşçev, ulusal soruna özel önem veren bir 
teorisyen ve politikacı olarak onu görmezden gelemezdi. Gizli 
Rapor, “bütün ulusların toplu sınır dışı edilmesini” kınayarak 
şunları bildiriyor: 


Herhangi bir sağduyu sahibi kişinin, kadınları, çocukları, 
yaşlıları, komünistleri ve Komsomol (komünist gençliği) 
istisnasız tüm ulusları, onlara karşı genelleştirilmiş bir baskı 
uygulama noktasına , bireyler veya tecrit edilmiş gruplar 
tarafından işlenen bazı suçların intikamını almaktan başka bir 
sebep olmaksızın onları sefalete ve ıstıraba göndermeye ulaşan, 
düşmanca eylemlerden sorumlu tutmanın nasıl mümkün 
olduğunu soracağını anlamak için Marksist-Leninist olmaya 
gerek yok.97 


Vatansever sadakatten yoksun olduğundan şüphelenilen 
nüfuslara uygulanan toplu cezalandırma ve sınır dışı etmenin 
dehşeti tartışılamaz. Ne yazık ki, tek bir bireyin çılgınlığına 
gönderme yapmak şöyle dursun, bu uygulama, liberal Batı ile 
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müttefik olmasına rağmen, Çarlık Rusya'sı ile başlayan İkinci 
Otuz Yıl Savaşlarını derinden karakterize ediyor; yaklaşık bir 
milyon insanın (özellikle Yahudi veya Germen kökenli 
olanların) içinde bulunduğu Birinci Dünya Savaşı sırasında 
“Avrupa'da bilinmeyen boyutlarda” “bir sürgün dalgası” 
yaşaadı.98 


İkinci Dünya Savaşı sırasında sınır dışı edilen ve toplama 
kamplarına kapatılan Japon Amerikalıları etkileyen önlemler 
daha küçük ama çok daha önemli. (infra, bölüm 4,$7). 


Potansiyel bir beşinci sütunu ortadan kaldırma amacının yanı 
sıra, tüm nüfusun kovulması ve sınır dışı edilmesi, siyasi 
coğrafyanın yeniden oluşturulması veya yeniden tanımlanması 


amacıyla gerçekleştirilebilir. 


Yirminci yüzyılın ilk yarısında bu uygulama, “nihai 
çözümden” henüz kaçan Yahudilerin Arapları ve Filistinlileri 
kaçmaya zorladığı Ortadoğu'dan, Britanya İmparatorluğu'nun 
en büyük mücevherinin Hindistan ve Pakistan'a bölünmesinin 
"yüzyılın en büyük zorunlu göçü" ile sağlandığı yer, Asya'ya 
kadar tüm gezegende yaygındı.99 


Şimdilik Asya kıtasına bağlı kalarak, bir figür tarafından 
yönetilen bir bölgede neler olduğuna, ya da daha sonra Nobel 
Barış ödülünü alacak ve şiddetsizlik ile eş anlamlı hale gelecek 
bir figür (on dördüncü Dalai Lama) adına bakmakta fayda var: 


“1949 yılının Temmuz ayında, Lhasa'daki tüm nesiller 
boyunca orada yaşayan) Han sakinleri hem “beşinci kol “un 
olası faaliyetiyle yüzleşmek hem de demografik yapısını daha 
homojen hale getirmek amacıyla Tibet'ten kovuldu.100 


Önümüzde olan, yalnızca çok çeşitli coğrafi ve siyasi-kültürel 
mekanlarda gerçekleştirilen değil, aynı zamanda o yıllarda 
önde gelen siyasi figürler tarafından teorik olarak desteklenen 
bir uygulamadır. 1938'de, İsrail'in nihai kurucu babası olan 
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David Ben Gurion şunları söyledi: “Filistinli Arapların zorla 
yer değiştirmesinden yanayım; Bunda ahlak dışı bir şey 
görmüyorum."101 


Aslında o programa uygun olarak on yıl sonra bunu 
uygulamaya koyacaktır. 


Ancak burada dikkatimizi, üzerinde çok az tartışılan bir 
trajedinin yaşandığı, ancak yirminci yüzyılın en büyükleri 
arasında yer alan Doğu-Orta Avrupa'ya yoğunlaştırmamız 
gerekiyor. Toplamda, yaklaşık on altı buçuk milyon Alman 
evini terk etmek zorunda kaldı ve iki buçuk milyonu bu 
muazzam etnik temizlik -ya da etnik temizliğe karşı- 
operasyondan sağ çıkamadı.102 


Bu durumda, bir yanda Stalin ile diğer yanda Batılı ve Batı 
yanlısı devlet adamları arasında doğrudan bir karşılaştırma 
yapmak mümkündür. Batı bu durumda hangi pozisyonu aldı? 
Her zaman olduğu gibi, Sovyetler Birliği'ne sempati 
duyduğundan şüphelenilemeyecek bir tarih yazımı ile 
başlayarak analiz edeceğiz: 


1942'den başlayarak, doğu Alman topraklarından ve 
Sudetenland'dan genel bir nüfus transferini teşvik eden 
İngiliz hükümetiydi |(..J. “Büyük Britanya'nın 
Almanların Doğu Prusya ve Yukarı Silezya'dan 
Sibirya'ya sevkini teşvik edip etmeyeceğini” 
belirlemek için bir soruşturma talep ederek herkesten 
daha ileri giden kişi müsteşar yardımcısıydı.103 


15 Aralık 1944'te Avam Kamarası'nda planlanan “birkaç 
milyon” Almanın transferi hakkında konuşan Churchill, 
düşüncesini şu şekilde netleştirdi: 


Anlayabildiğimiz kadarıyla, sınır dışı etmek en tatmin 
edici ve uzun süreli çözümdür. Alsace-ILorraine 
örneğinde olduğu gibi, artık sonsuz düzensizliği 
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kışkırtan bir nüfus karışımı olmayacak. Temiz bir 
ayırım yapılacaktır. Nüfusların beklenen ayrılığı beni 
endişelendirmiyor, modern koşullarda ogeçmişte 
olduğundan çok daha kolay olan kitlesel yer 
değiştirmelerden de korkmuyorum.104 


F.D. Roosevelt daha sonra 1943 yılının Haziran ayında sürgün 
planlarına bağlı kaldı; "Neredeyse aynı zamanda Stalin, 
Çekoslovakya'ya Oo geri (o dönüşü oüzerine (oAlmanları 
Sudetenland'dan kovması için Benes'ten baskıya maruz 
kaldı."105 Amerikalı bir tarihçi şu sonuca ulaşıyordu: 


Sonuç olarak, Almanların Çekoslovakya'dan ve savaş 
sonrası Polonya'dan kovulması konusunda, pratikte 
komünist ve komünist olmayan politikacılar arasında 
hiçbir fark yoktu; Bu konuda Benes ve Gottwald, 
Mikolajczyk ve Bierut, Stalin ve Churchill aynı dili 
konuşuyorlardı.106 


Bu sonuç, Kruşçev raporunda örtük olarak bulunan siyah 
beyaz konumu çürütmek için zaten yeterli. Gerçekte, en 
azından Doğu Avrupa Almanları açısından, “bütün halkların 
toplu sürgünleri” konusunda inisiyatif alan Stalin değildi, suç 
eşit bir şekilde dağıtılmadı. Az önce alıntı yapılan aynı 
Amerikalı tarihçi sonunda bunu fark etti. Çekoslovakya'da Jan 
Masaryk, "Almanların bir ruhu olmadığı ve en iyi anladıkları 
kelimelerin bir makineli tüfek patlamaları olduğu" inancını dile 
getirdi. Bu, çok izole edilmiş bir tutum da değildir: “Çek 
Katolik kilisesi bile sesini duyurdu. oVysehrad rahibi 
Monsenyör Bohumil Stağek şunları söylüylüyordu: “Bin yıl 
sonra, kötü ve 'komşunu sev' emrinin bizim açımızdan 
geçerliliği kalmadı, Almanlarla sorunları halletme zamanı 
geldi. “ 
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Bu koşullarda bir Alman tanık şöyle hatırlıyor: “Çeklere karşı, 
Rusların kadınlara el sürmemek şartıyla sık sık önerdiği, 
Ruslardan yardım istemek zorunda kaldık."108 


Ancak dahası da var. Yine Amerikalı tarihçiye dönüyoruz: 
“Eski Nazi kampı Theresienstadt'ta, stajyer Almanlar 
kendilerine, yerel Rus komutanı onları Çeklerden korumasaydı 
kendilerine ne olacağını sordular.” Moskova'daki komünist 
partinin merkez komitesine gönderilen gizli bir raporda, 
Sovyet askerlerinin kalmaları için yapılan talepler aktarıldı: 
“'Kızıl Ordu ayrılırsa işimiz biter'. Almanlara yönelik nefret 
gösterileri apaçık ortada. (Çekler) onları öldürmüyor ama vahşi 
hayvanlar gibi eziyet ediyorlar. Onları hayvan olarak 
görüyorlar." Aslında —burada anılan Amerikalı tarihçi devam 
ediyor—”Çeklerin korkunç muamelesi onları çaresizliğe 
sürüklüyor. Çek istatistiklerine göre, yalnızca 1946'da 5.558 
Alman intihar etti."109 Polonya'da da benzer bir şey oluyor. 
Sonuç olarak: 


Almanlar, Rus askeri personelinin yerel Çekler ve 
Polonyalılardan çok daha insancıl ve sorumlu 
olduğunu düşündüler. Ara sıra Ruslar aç Alman 
çocuklarına yiyecek verirken, Çekler onların açlıktan 
ölmelerine izin verirdi. Bazen Sovyet birlikleri, ülkeyi 
terk etmek için uzun bir yolculuğa çıkan yorgun 
Almanları araçlarına bindirirken, Çekler onlara sadece 
küçümseme veya kayıtsızlıkla bakıyorlardı.110 


Amerikalı tarihçiler genellikle “Çekler” ve “Polonyalılar” dan 
söz ederler, ancak kendi anlatımından da anlaşılacağı gibi, 
bunu yaparken tamamen doğru değildirler: 


Almanların sınır dışı edilmesi sorunu, Çek komünistleri 
için olduğu kadar diğer ülkelerdeki komünistler için de 
ciddi sorunlara neden oldu. Savaş sırasında, Georgi 
Dimitrov tarafından Moskova'da dile getirilen 
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komünist tutum, savaştan ve suçlarından sorumlu olan 
Almanların yargılanıp mahkum edilmesi, Alman işçi ve 
köylülerinin ise yeniden eğitilmesiydi.111 


Aslında, “Çekoslovakya'da, 1948 yılının Şubat ayında iktidara 
geldikten sonra, geriye kalan birkaç etnik azınlığa yönelik 
zulme son veren komünistler oldu.”112 


Kruşçev'in ima ettiğinin aksine, Batı ve Doğu-Orta 
Avrupa'nın burjuva liderleriyle karşılaştırıldığında, en 
azından bu durumda, Stalin ve onun önderliğindeki komünist 
hareket, “sağduyu” dan yoksun olmadığını kanıtlıyor. 


Bu tesadüf değildi. Savaşın sonuna doğru F.D. Roosevelt, 
işledikleri vahşet nedeniyle “Alman kanına her zamankinden 
daha fazla susamış” olduğunda ısrar ediyor ve hatta bir 
süredir böyle sapık bir insanı “iğdiş etme” fikrini besliyor. 
Stalin'in konumu oldukça farklı; Barbarossa Harekatı'nın 
başlamasından Oohemen sonra Sovyet o direnişinin 
“Almanya'daki en iyi adamların” ve hatta “Hitler'in 
subaylarının komutası altındaki Alman halkının” desteğine 
güvenebileceğini belirtiyor.113 


Şubat 1942'de yapılan açıklama, özellikle ciddi: 


Hitlerci klik içinde Alman halkını veya Alman Ülkesini 
görmek gülünç olur. Tarihsel deneyim, Hitler'lerin 
gelip gittiğini kanıtlar, ancak Alman halkı, Alman 
ülkesi kalır. Kızıl Ordu'nun gücü, diğer insanlara karşı 
herhangi bir nefret beslememesi ve besleyemeyeceği ve 
bu nedenle Alman halkına karşı nefret beslememesi 
gerçeğinde yatar; tüm halkların ve tüm ırkların eşitliği 
ruhuyla, diğer halkların haklarına saygı ruhuyla 
eğitilir.114 

Emst Nolte gibi uzlaşmaz bir anti-komünist bile, Sovyetler 

Birliği'nin Alman halkına karşı aldığı tutumun Batılı güçlerde 
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bazen bulunan ırkçı tonlar taşımadığını kabul etmek zorunda 
kalıyor.115 Bu noktayı bitirmek için: eşit olarak 
dağıtılmadığından, “sağduyu” eksikliği yirminci yüzyılın 
siyasi liderleri arasında oldukça yaygındı. 


Şimdiye kadar savaşın veya savaş riskinin neden olduğu 
tehcirlere veya siyasi coğrafyanın yeniden düzenlenmesi ve 
revizyonuna odaklandım. En azından kırklı yıllara kadar, 
Amerika Birleşik Devletleri'nde, girişte afişlerin uyardığı gibi, 
şehir merkezlerinde gerçekleştirilen sürgünler yaygın, şehir 
merkezleri sadece beyazlar için olmaya çalışıyor. Afrikalı 
Amerikalıların yanı sıra, 1930 nüfus sayımında beyaz 
olmayanlar olarak yeniden sınıflandırılan Meksikalılar da 
hedef alınıyor; böylece “Meksika kökenli birçok Amerikalı da 
dahil olmak üzere binlerce işçi ve aileleri” Meksika'ya sınır dışı 
edilir. “Yalnızca beyazlar için” veya “yalnızca Kafkasyalılar 
için” olmak isteyen şehirlerdeki sınır dışı etme ve sınır dışı etme 
önlemleri, Yahudileri bile ayırmıyor.116 


Gizli Rapor, Stalin'i gerçeklik duygusundan o kadar yoksun 
bir despot olarak tasvir ediyor ki, belirli etnik gruplara karşı 
toplu önlemler alırken masumları ve hatta partili yoldaşları 
cezalandırmaktan çekinmemiş. Aklıma gelen, Almanya ile 
savaşın başlamasından kısa bir süre sonra toplu olarak Fransız 
toplama kamplarına kapatılan (çoğunluğu Hitler'in düşmanı 
ilan edilen) Alman sürgünlerinin durumudur (infra, bölüm 4, 
$ 7). Ancak Kruşçev'in konuşmasında karşılaştırmalı bir 
analiz için herhangi bir çaba aramak boşunadır. 


Amacı, o ana kadar yalnızca resmi propagandada değil, aynı 
zamanda gazetecilik ve uluslararası kamuoyunda da yaygın 
olan iki temayı altüst etmek: 


Üçüncü Reich'ın yıkılmasına kesin olarak katkıda bulunan 
büyük lideri, bir dünya haritası bulmakta zorlanan aptal bir 
amatöre dönüştürmek; ulusal sorunun bu seçkin teorisyeninin 
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bu alanda en temel "sağduyu"dan yoksun olduğunu iddia 
etmek. Daha önce Stalin'e verilen övgülerin tümü, artık kesin 
olarak ortadan kaldırılması gereken bir kişilik kültü ile 
suçlandırılıyor. 


Kerensky'den Stalin'e Rusya'da Kişilik Kültü 


Kişilik kültünün kınanması, Kruşçev'in temel argümanıdır. 
Bununla birlikte, raporunda zorunlu görünmesi gereken soru 
ortaya çıkmıyor: Tek bir siyasi liderin kibri veya narsisizmiyle 
mi yoksa kararlı, nesnel bir bağlamda yer alan daha genel 
karakterli bir olguyla mı karşı karşıyayız? Buharin'in Birinci 
Dünya Savaşı'na girme hazırlıklarını tamamlarken Birleşik 
Devletlerde iken yaptığı gözlemleri okumak ilginç olabilir: 


Devlet aygıtının askeri işlere mümkün olduğunca 
hazırlıklı olması için, kendisi bir diktatör tarafından 
yönetilen askeri bir örgüt haline geldi. Bu diktatör, 
Başkan Wilson'dur. Ona olağanüstü yetkiler verildi. 
Neredeyse mutlak güce sahiptir. Ve insanlarda, 
hükümdarlarını Oo tanrılaştırdıkları (o eski Oo Bizans 
İmparatorluğu'nda olduğu gibi, “büyük başkan” a karşı 
itaati teşvik etmeye çalışıyorlar.117 


Akut kriz durumlarında, gücün kişiselleştirilmesi genellikle 
gücü elinde tutan liderin saygı görmesiyle birleştirilir. 1918 
Aralık'ında Fransa'ya ulaştığında muzaffer Amerikan başkanı 
kurtarıcı olarak selamlanır ve On Dört Nokta konuşması 
Dağdaki Vaaz” a benzetilir.118 


Büyük Buhran ile İkinci Dünya Savaşı arasında Amerika 
Birleşik Devletleri'nde yaşanan siyasi gelişmeler dikkate 
alınmaya değerdir. Derinden rahatsız edici bir sosyal- 
ekonomik durumu çözme vaadiyle cumhurbaşkanlığına 
yükselen F.D. Roosevelt arka arkaya dört dönem için seçilir 


(dördüncü dönemin başında ölmesine rağmen), bu ülkenin 
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tarihinde benzersiz bir örnektir. Bu başkanlığın uzun sürmesi 
bir yana, sıra dışı olan şey, ona yüklenen umutlar ve 
beklentilerdir. Önde gelen isimler bir “ulusal diktatör” den söz 
ediyor ve yeni cumhurbaşkanını tüm gücünü göstermeye 
davet ediyor: “Bir otokrat, bir despot, gerçek bir hükümdar 
olun. Büyük Savaş sırasında anayasamızı aldık ve savaşın 
sonuna kadar bir kenara koyduk." Olağanüstü hal taleplerinin 
devamı, aşırı hukuksal vicdanların kendimizi engellemesine 
izin vermiyoruz. Ülkenin yeni liderine çağrıda bulunuyoruz. 
O'Connell'in sözleriyle, "Tanrı tarafından gönderilmiş bir 
adam" olmak ve yakında bir “"inayetin bireyi" olarak 
tanımlanacaktır. Ortalama bir insan F.D.'ye yazar ve kendisini 
ifade eder. Roosevelt, ona "neredeyse Tanrı'ya bakıyorlarmış 
gibi" baktıklarını ve bir gün onu "İsa'nın yanında ölümsüz 
Panteon'a" yerleştirmeyi umduklarını beyan ederek daha da 
vurgulu terimlerle ifade etti. Tanrı takdirine bağlı olarak, yeni 
başkan, görev süresinin ilk saatlerinden itibaren yürütme 
gücünü bolca kullanır. 


Açılış mesajında, “gerçekten bir yabancı düşman tarafından 
işgal edilmiş olma durumunda, bana verilecek olan kadar 
büyük bir yürütme gücü |...| talep ediyor.”120 


Avrupa'da düşmanlıkların patlak vermesiyle, hatta Pearl 
Harbor'dan önce, FD Roosevelt, kendi inisiyatifiyle ülkeyi 
Britanya'nın yanında savaşa sürüklemeye başlar; ardından, 
tek taraflı bir yürütme emriyle, kadınlar ve çocuklar da dahil 
olmak üzere tüm Japon Amerikan vatandaşlarının toplama 
kamplarına kapatılmasını emreder. Yaygın halk desteğine 
sahip olmasına rağmen, “totaliterlik” tehlikesine dair uyarılara 
yol açan bir başkanlık: Bu, Büyük Buhran sırasında olur 
(özellikle bu suçlamayı yapan eski başkan Hoover'dır),121 ve 
özellikle İkinci Dünya Savaşı'na girmeden önceki aylarda olur 
(senatör Burton K. Wheeler, FD Roosevelt'i diktatörlük gücünü 
kullanmak ve “totaliter bir hükümet biçimini” desteklemekle 
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suçladığında).122 En azından başkanın hasımlarının bakış 
açısından, totaliterlik ve kişilik kültü Atlantik'i aşmıştı.. 


Elbette, burada incelediğimiz olgu (iktidarın 
kişiselleştirilmesi ve buna bağlı kişilik kültü) okyanus 
tarafından herhangi bir istila girişiminden korunan ve 
Rusya'nınkinden oldukça farklı bir siyasi geleneğe sahip olan 
Amerika Cumhuriyeti'nde, yalnızca embriyonik biçimde 


mevcuttur. 


O ülkeye konsantre olmak lazım. Bolşeviklerin iktidara 
gelişinden önce 1917 Şubat ve Ekim ayları arasında neler 
olduğuna bir bakalım. Kişisel kendini beğenmişliğinin ve aynı 
zamanda durumu istikrara kavuşturma arzusunun da 
etkisiyle, Kerensky'yi "Napolyon'u model alırken" buluyoruz. 
Askerleri “bir eli ceketinin önüne sokmuş olarak” teftiş ediyor; 
bu arada "savaş bakanlığındaki ofisindeki masanın üzerinde 
Fransız oİmparatoru'nun bir büstü duruyordu." Bu 
performansın sonuçları uzun sürmüyor: Yeni Napolyon 
gelişirken Kerensky” ye saygılarını sunan şiirler yazılıyor.123 


Rus ordusunun kaderini tersine çevirmesi beklenen yaz 
taarruzunun başlangıcında, Kerensky “ye adanmış kült (bazı 
çevrelerde) doruk noktasına ulaşıyor: 


Her yerde kahraman ilan edildi, askerler onu 
omuzlarına kaldırdı, çiçeklerle yağmura tuttu, 
ayaklarına attı. Olaya şahitlik etme fırsatı bulan İngiliz 
hemşire, askerlerin kendisini, arabasını ve yürüdüğü 
zemini öptüğü sahneye şaşırdı. Birçoğu diz çöküp dua 
etti, diğerleri ağladı.”124 


Gördüğünüz gibi, kişilik kültünün SSCB'de belirli bir süre 
sonra ulaştığı yüce durum için Kruşçev'in yaptığı gibi Stalin'in 
narsisizmini suçlamak pek mantıklı değil. 
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Aslında, Kaganoviç, Marksizm-Leninizm-Stalinizm yerine 
Marksizm-Leninizm terimini kullanmayı önerdiğinde, bu 


övgünün yöneltildiği lider şöyle yanıt verir: 


“Bir penisi bir gözetleme kulesine benzetmek 
istiyorsunuz.”125 


En azından Kerensky ile kıyaslandığında, Stalin daha 
mütevazı görünüyor. Napolyonum su pozların sevgilisi 
Menşevik liderin durumunda olduğu gibi hayal gücünde değil, 
aslında kazanılmış bir savaşı sonuçlandırırken aldığı tavır 
bunu doğruluyor. Zafer yürüyüşünden hemen sonra, bir grup 
Mareşal Molotov ve Malenkovw” a ulaşır: Stalin'e “Sovyetler 
Birliği Kahramanı” unvanını sunarak Büyük Vatanseverlik 
Savaşı'nda kazanılan zaferin anılmasını teklif ederler, ancak 
Stalin yine teklifi reddeder.126 


Sovyet lideri aynı şekilde Potsdam Konferansı vesilesiyle 
retorik aşırılıklardan kaçınmaya çalıştı: 


“Hem Churchill hem de Truman, Berlin'in harabeleri 
arasında yürüyüş yaparak zamanlarını aldılar, Stalin 
böyle bir ilgi göstermedi. Dikkat çekmeden trenle geldi 
ve hatta Zhukov'a askeri bando ve şeref kıtası ile 
herhangi bir karşılama törenini iptal etmesini 
emretti."127 


Dört yıl sonra, yetmişinci doğum gününün arifesinde, 
Kremlin'de paylaşmaya değer bir konuşma gerçekleşti: 


(Stalin) Malenkov'u aradı ve onu uyardı: 


"Beni tekrar bir 'yıldız' ile onurlandırmayı aklından 
bile geçirme." 


"Ama yoldaş Stalin, böyle bir yıldönümünde? 
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Halk anlamaz." "Halkın kararı değil. Tartışmak 
istemiyorum. Kişisel inisiyatif yok! Anlıyor musun 
beni?" 


“Tabii ki Stalin yoldaş, ama Politbüro üyeleri 
düşünüyor...” Stalin Malenkow un sözünü kesti ve 
tartışmanın kapandığını ilan etti. 


Doğal olarak, burada sözü edilen koşullarda siyasi 
hesaplamanın az çok önemli bir rol oynadığı söylenebilir (ve 
yapmasaydı son derece tuhaf olurdu); Bununla birlikte, kişisel 
kibir kazanmadığı bir gerçektir. Ve hayati siyasi karaktere 
sahip kararlar söz konusu olduğunda daha da az: 


Stalin, İkinci Dünya Savaşı boyunca meslektaşlarını 
kendilerini dürüstçe ifade etmeye davet ediyor, aktif 
olarak tartışıyor ve hatta kendi açısından hiyerarşiyi 
şüpheye düşürmemek için görüşünü değişmeyen 
Molotow la savaşıyor; Amiral Nikolai Kuznetsov'un 
ifadesine bakılırsa, yüce lider “kendileri düşünen ve 
görüşlerini açıkça ifade etmekte tereddüt etmeyen 
yoldaşları özellikle takdir etti.”128 


Kruşçev, kişilik kültünü ortadan kaldırmak şöyle dursun, 
SSCB'yi vuran felaketlerden tek sorumlu olarak Stalin'i 
göstermekle ilgilenirken, onu yalnızca olumsuz bir tarikat 
haline getiriyor. Prensip olarak Stalin'e (başlangıçta Stalin 
vardı| dayanan vizyon sarsılmadan kalır. Ayrıca, Sovyetler 
Birliği tarihinin en trajik bölümüyle (yaygın olan ve komünist 
partinin kendisini bile kurtarmayan terör ve kanlı tasfiyeler) 
karşı karşıya kalırken, Gizli Rapor'un hiç şüphesi yok: sadece 
güce susamış ve kanlı bir paranoyaya sahip olanın (Stalin'in) 
suçlanması gereken bir dehşet. 
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2. Bolşevikler: İdeolojik Çatışmadan İç Savaşa 
Rus Devrimi ve Satürn'ün Diyalektiği 


Kruşçev'in gözünde Stalin, kendi partisindeki yoldaşlara karşı 
işlenen korkunç suçlarla, Leninizm ve Bolşevizm'den sapmış ve 


sosyalizm ideallerine ihanet etmiş durumdadır. 


Ancak Sovyet Rusya'yı vuran trajedilere çok önemli bir şekilde 
katkıda bulunan bu karşılıklı ihanet suçlamalarıydı; Ekim 
1917'den itibaren liderlik grubundaki iç bölünmeleri 
hızlandıran veya derinleştiren suçlamalar. 


Bu bölünmeler nasıl açıklanır? "Satürn'ün kendi çocuklarını 
yemesi" diyalektiği, kesinlikle Ekim Devrimi'ne özgü bir 
özellik değildir: halkın çoğunluğu tarafından reddedilen eski 
bir rejimin devrilmesine yön veren fikir birliği, yeni düzenin 
nasıl inşa edilmesi gerektiğini belirlemeye çalıştıkları anda 
kaçınılmaz olarak parçalanabilir veya çökebilir. 


Bu, İngiliz ve Amerikan Devrimleri için de geçerlidir.129 Ancak 
Rusya'da bu diyalektik özellikle şiddetli ve uzun süreli bir 
şekilde hissedilir. Çarlık otokrasisinin çöküşü sırasında bile, 
monarşiyi yeniden kurma veya askeri bir diktatörlük kurma 
girişimleri sürerken, geçmişe dönmekten kaçınmaya kararlı 
olanlara acı veren bir karar zorlanır: önce barışa odaklanmak 
ya da, Menşeviklerin iddia ettiği gibi, Rusya'yı demokratik 
müdahalecilik sloganının arkasında toplayarak savaş 
çabalarını sürdürmek ve hatta yoğunlaştırmak. 


Bolşevik zaferinin pekişmesi, aslında daha da yoğunlaşan 
Satürn diyalektiğini hiçbir şekilde sona erdirmez. Lenin'in 
iktidarın fethi ve devrimin sosyalist bir yönde dönüştürülmesi 
çağrısı, Menşevikleri duruma karşı uyaran ve bu nedenle 
Bolşevik (o partinin çoğunluğunun ihanet suçlamasını 
kendilerine davet eden, Kamenev ve Zinovyev'in gözünde 


Marksizm'den tahammül edilemez bir sapma olarak 
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görülüyor. Bu, Rusya'nın sınırlarını ve komünist hareketin 
kendisini aşan bir tartışma. Sosyal demokratlar, henüz tam 
kapitalist gelişmeden geçmemiş bir ülkede sosyalist bir devrim 
olasılığını dışlayan ortodoksluğun skandal bir şekilde terk 
edilmesine karşı ilk haykıranlardır; hem Karl Kautsky hem de 
Rosa Luxemburg, Lenin'in "toprak köylülüğe" sloganını 
benimsemesini, sosyalizme giden yolun terk edilmesi olarak 
kınadılar. 


Ancak burada, Bolşevik liderlik grubunun kendi içinde 
meydana gelen bölünmelere odaklanmaya değer. Hem nesnel 
hem de öznel koşulların birleşiminden ortaya çıkan bin yıllık 
beklentiler, Satürn'ün diyalektiğinin gösterdiği özellikle yıkıcı 
gücü açıklar. Farklı devletler arasındaki tarifsiz katliam ve 
çatışmanın neden olduğu evrensel olarak paylaşılan korku ve 
öfke, sanki (dini çocuk kurban etme pratiği) Moloch'larmış gibi, 
gerçekte Dünya hegemonyası için, tüm bunlar tamamen yeni 
bir siyasi ve sosyal düzen talebini güçlendiren emperyalist bir 
yarışta rekabet ederken, ulusal savunma sunağında milyonları 
ve milyonlarca insanı feda etmeye kararlılar: sorun 1914'ten 
bu yana tüm dehşetlerin doğduğu kökleri ilk ve son olarak 
herkes için söküp atmak sorunudur. (Marks ve Engels'le 
birlikte ulusal sınırların, piyasa ilişkilerinin, bir devlet aygıtının 
ve hatta yargısal zorlamanın olmadığı bir gelecek çağrısı 
yaptığı) Bir dünya görüşü ve komünist hareketin kurucularının 
metinlerine neredeyse dini bir yaklaşımla beslenen bu talep, 
ancak yeni düzenin yapısı şekillenmeye başladığında bir hayal 
kırıklığı olabilir. 


Bu nedenle, Troçki'nin düşüncelerinin ve yaptığı eleştirilerin 
merkezinde yer almadan çok önce ve Çarlık otokrasisinin 
çöküşü sırasında kendini zaten gösterdikten sonra, ihanete 
uğrayan devrim teması, Bolşeviklerin iktidara yükselişiyle 
başlayan tarihin üzerinde bir gölge gibi beliriyor. İhanet 
suçlaması veya şüphesi, hükümetin bazı orijinal ütopik 
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motifleri yeniden gözden geçirme ihtiyacından kaynaklanan 
özellikle ızdırap gören devrimin her dönüşünde ortaya çıkıyor 
ve her halükarda, nesnel durumun aşırı zorlukları göz önüne 
alındığında onların büyük hırslarını yumuşatmaya zorluyor. 


Yeni siyasi düzenin karşılaştığı ilk zorluklar, devlet aygıtının 
çözülmesi ve (herhangi bir devlet ya da ulusal vizyondan 
yoksun olan ve bu nedenle herhangi bir gıda kaynağından 
yoksun şehirlerin kötü durumuna oldukça kayıtsız olan) 
köylülük arasında devam eden yaygın anarşi tarafından temsil 
edilen zorluklar onları kısa ömürlü “köylü cumhuriyetleri” 
kurmaya meyilli kıldı; Anarşi, her türlü disipline zaten düşman 
olan kaçaklar arasında da mevcuttu (Besarabya'nın bir 
bölgesinde bir “Özgür Kaçaklar Cumhuriyeti”nin yükselişiyle 
doğrulandığı gibi). 


Bu durumda, ordunun lideri olarak merkezi iktidarın 
restorasyonunda ve Devletin varlığında ön saflarda yer alan, 
hain olarak etiketlenen Troçki'dir: şu anda, köylüler, kaçaklar 
(aralarında Kızıl Ordu'dan kaçanlar da var) ve "otantik" 
sosyalizm ve "gerçek" Sovyetler üzerinde hak iddia edenler, ve 
(devlet iktidarına karşı isyanı destekleyen veya teşvik eden) 
Lenin'i özleyenler ve Troçki ve Yahudileri aşağılık gaspçılar 
olarak görenler dışlanmışlardır. .130 


Kronstadt'taki denizcilerin 1921'deki isyanını da aynı bağlam 
içine koyabiliriz. Görünen o ki, bu olayda Stalin daha temkinli 
bir yaklaşımdan, yani kuşatılmış kalenin kullanabileceği yakıt 
ve yiyecek erzakının tükenmesini beklemekten yana 
konuşmuştu; ancak iç savaş ve karşı-devrimci güçlerin 
müdahalesi tehlikesinin henüz ortadan kalkmadığı bir 
durumda, hızlı bir askeri çözüm dayatılıyordu. Yine, 
“bürokratik örgütün savunucusu”, “diktatör” ve son tahlilde 
devrimin orijinal ruhuna hain olarak kabul edilen “polis” ya 
da mareşal Troçki'dir. Troçki ise Zinoviev'in haftalarca isyana 
dönüşen ajitasyonu teşvik ettiğinden, "1917'deki gibi |...| 
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demagojik bir şekilde işçi demokrasisi" bayrağını taşıdığından 
şüpheleniyor.131 


Bu olaylardan hareketle ilk “ihanet” suçlaması tüm 
devrimlerde kaçınılmaz bir adımdır, ama eski rejimin 
yıkıldığı andan yeni düzenin inşasına kadar, “özgürlükçü” 
aşamadan “otoriter” aşamaya kadar devletin sönmesi adına 
yapılan bir devrim özellikle acı vericidir. 


Doğal olarak, “ihanet” suçlaması veya şüphesi kişisel hırslara 
ve iktidar mücadelesine bağlıdır. 


Dışişleri Bakanlığı “Dükkanı Kapattı” 


Kısmen “kendiliğinden”, kısmen de kasten körüklenen 
şovenist retorik ve ulusal nefretler, emperyalist savaş kabusuna 
yol açtı. Tüm bunlara bir son verme ihtiyacı, her şeyi tüketen 
bir önem kazanıyor. Böylece, komünist hareketin belirli 
bölümlerinde, farklı ulusal kimlikleri sadece önyargılar 
olarak reddetme eğiliminde olan tamamen gerçekçi olmayan 
bir enternasyonalizm ortaya çıkıyor. 


Bakalım, 1918'in başında Buharin, yalnızca Brest-Litovsk 
barışına değil aynı zamanda Sovyet iktidarının çeşitli 
emperyalist güçler arasındaki çelişkileri, ister anlaşmalar şart 
koşarak ister biri ya da diğeri ile anlaşmalar yaparak olsun, 
sömürme girişimine hangi koşullarda karşı çıkıyor: 


“Ne yapıyoruz biz? Partiyi bir gübre yığınına 
dönüştürüyoruz |...J. Biz her zaman |..J Rus 
Devrimi'nin er ya da geç uluslararası sermaye ile 
çatışmak zorunda kalacağını söyledik. İşte o an 
geldi."132 


Yaklaşık iki yıl önce -büyük kapitalist güçler ve farklı ulus 
devletler arasında ve sosyal demokrasinin şovenist dönüşüne 
karşı, kanının son damlasına kadar savaşa karşı- 
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“uluslararası proletaryanın finansal sermaye diktatörlüğünü 
silah yoluyla deviren toplumsal devrimi” sayesinde nihayet 
kardeşlikte birleşmiş bir insanlık vizyonunu destekleyen 
Buharin'in aldatmacasını ve rahatsızlığını anlamak kolaydır. 


“Marksizm'in sosyalist (“İşçilerin anavatanı yoktur” şeklindeki 
“Komünist Manifestonun ünlü tezini” unutmaktan ya da 
bastırmaktan suçlu olan) epigonlarının” yenilgisiyle, 
“proletaryanın dünya kavrayışını sınırlamanın son yolu 
böylece sona erer: ulus devletinin ve yurtseverliğinin 
sınırlamaları”; “Devlet sınırlarının kaldırılması ve halkların 
tek bir sosyalist ailede birleştirilmesi sloganı.”133 


Bu tek bir kişinin yanılsaması sorunu değildir. Troçki, 
Dışişleri Halk Komiserliği görevini üstlendiğinde, 


“Dünya halklarına bazı devrimci kararnameler 
yayınlayacağım, sonra dükkanı kapatacağım” 
diyecekti.134 


Savaşın yıkıntıları ve bir küresel devrim dalgası karşısında, 
gereksiz olduğu söylenen bakanlık, normalde farklı devletler 
arasındaki ilişkileri idare edecek olan bakanlıktır. 


Brest-Litovsk müzakerelerinin ortaya koyduğu gibi, bu 
coşkulu perspektif, gerçeklik ve siyasi proje ile 
karşılaştırıldığında, Devletin ve ulusal sınırların geri dönüşü 
ve hatta devletin varlık nedeninin geri dönüşü ile birlikte vasat 
ve hayal kırıklığı yaratmış olmalı! Bu olayı bir düşüş, hatta 
bütün bir idealler ve umutlar dünyasının aşağılık bir terk 
edilmesi ve ihaneti olarak deneyimleyenler, az sayıda Bolşevik 
üye ve lider değillerdi. 


Elbette, II. Wilhelm'in ordularına karşı direnmek kolay 
olmayacak, ancak sırf kendi çıkarlarına kendini kaptıran ve 
dünya devriminin kendilerine dayattığı sorumluluklardan 
habersiz Rus köylülüğü savaşmayı sürdürmeyi reddettiği için 
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Alman emperyalizmine taviz mi verceğiz? Bu, “partimiz ve 
Sovyet iktidarı içinde doğmakta olan köylü yozlaşmasının” 
kanıtı değil mi? 


1924'ün sonlarına doğru Buharin, Brest-Litovsk döneminde 
“saf kanlı' sol komünistler” ve “yoldaş Troçki'ye sempati 
duyan çevreler” arasındaki ortak duyguları şöyle anlatıyor: 


“O sırada partiden ayrılan Riazanov yoldaş özellikle 
göze çarpıyordu, çünkü onun görüşüne göre devrimci 
saflığı kaybetmiştik."135 


Bireysel şahsiyetler dışında, şunu beyan eden önemli parti 


örgütleri vardır: 


“Uluslararası devrimin çıkarına, artık tamamen resmi 
bir şey haline gelen Sovyet iktidarını kaybetme 
olasılığını oOkabul etmenin uygun olduğuna 
inanıyoruz.” 


Bunlar, ne kadar belirsiz olursa olsun, Buharin'in ihanetle 
suçlanan ve şüphelenilen, hatta Buharin'in darbe planının 
hedefi haline gelen Lenin'in bakış açısına göre “garip ve 
korkunç” sözlerdir.137 


Krizin üstesinden gelmek için büyük devrimci liderin tüm 
prestijine ve enerjisine ihtiyaç vardır. Ama birkaç yıl sonra 
tekrar ortaya çıkıyor. Merkezi güçlerin yenilgisi ve Almanya, 
Avusturya, Macaristan'da devrimin patlak vermesi ve diğer 
ülkelerde potansiyel patlamasıyla, Bolşeviklerin Brest-Litovsk 
ile terk etmek zorunda kaldıkları görünüm yeniden yeni bir 
canlılık ve ilgi kazanıyor gibi görünüyor. 


Komünist Enternasyonal'in Birinci Kongresi'nin sonuç 
bölümünde, Lenin'in kendisi şöyle diyor: “Dünya çapında 
proleter devrimin zaferi garantilidir. Uluslararası Sovyet 
Cumhuriyeti'nin kuruluşu yaklaşıyor."138 Bu nedenle, dünya 
çapında kapitalizmin yakın yenilgisini, hızla farklı ulusların ve 
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farklı devletlerin tek bir varlıkta kaynaşması izleyecekti: yine 
dışişleri bakanlığı gereksiz! olmak üzereydi. 


Bu yanılsamanın alacakaranlığı, Lenin'in hastalığı ve 
ölümüyle örtüşür. Yeni kriz daha da ciddi çünkü artık Bolşevik 
parti içinde tartışılmaz bir otorite yok. Troçki'nin, 
müttefiklerinin ve takipçilerinin bakış açısından, hiç şüphe yok 
ki: “tek ülkede sosyalizm” seçimini ve bunun sonucunda 
dünya devrimi fikrinin ihmal edilmesini dikte eden şey, politik 
gerçekçilik ve, güçler dengesi hesabı değil, bürokrasi, 
oportünizm, korkaklıktı ve son tahlilde, ihanet. 


Bu suçlamayla ilk karşılaşan Stalin, başından beri ulusal 
soruna özel bir önem vermiş, devrimin uluslararası düzeyde 
zafere ulaşmasına bakan, ancak önce Rusya'yı düşünen 
Stalin'dir. 1917 Şubat ve Ekim ayları arasında, proleter devrimi 
yalnızca yeni toplumsal düzeni inşa etmek için gerekli araç 
olarak değil, aynı zamanda Rusya'nın ulusal bağımsızlığını 
yeniden tasdik etmek için de sunmuştu. İtilaf, Rusya'yı 
mümkün olan tüm yollarla savaşmaya ve kanamaya devam 
etmeye zorlamaya çalıştı ve benzer şekilde onu bir tür 
“İngiltere, Amerika ve Fransa kolonisi” haline getirmeye çalıştı; 
daha da kötüsü, Rusya'da "Orta Afrika'daymış gibi 
davrandılar;139 bu operasyonda, savaşın devam etmesinde 
ısrar eden emperyalist diktayı kabul eden ve “Rusya'nın 
yabancı kapitalistlere tedrici satışına” açık olan ve ülkeyi 
“harabeye” götüren Menşevikler bu operasyonun suç ortağı, ve 
bu nedenle kendilerini ulusun gerçek “hainleri” olarak ifşa 
edenler oldu. Bütün bunlara karşı, devrimin tamamlanması 
yalnızca halk sınıflarının kurtuluşunu desteklemekle kalmadı, 
aynı zamanda "Rusya'nın etkin kurtuluşunun yolunu" da 
temizledi.140 


Ekimden sonra, Beyazlar tarafından serbest bırakılan ve İtilaf 
Devletleri tarafından desteklenen veya teşvik edilen karşı- 
devrim de, Bolşeviklerin Rusya'yı bir sömürgeye ya da bir 
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sömürge durumuna düşürmeye kararlı emperyalist güçlerin 
işgaline direnmeye yönelik Rus halkına yaptığı çağrı 
nedeniyle yenilgiye uğradı. Batı'nın yarı sömürgesi; bu 
nedenle, soylulardan subaylar bile yeni Sovyet düzenine destek 
verdiler.141 Ve Stalin, iç savaş sırasındaki durumu şöyle 
tanımlayarak, bu çizgiyi teşvik etme konusunda bir kez daha 
farklılaştı: 


Denikin ve Kolchak'ın zaferi, Rusya'nın bağımsızlığını 
kaybetmesi, Rusya'nın İngiliz-Fransız kapitalistleri için 
zengin bir para kaynağına dönüşmesi anlamına geliyor. 
Bu anlamda, Denikin-Kolchak hükümeti halk ve ulus 
düşmanı bir hükümettir. Bu anlamda Sovyet hükümeti, 
bu terimin en iyi anlamıyla tek halkçı ve ulusal 
hükümettir, çünkü onunla sadece işçilerin sermayeden 
kurtuluşunu değil, aynı zamanda tüm Rusya'nın 
dünyan emperyalizminin boyunduruğundan 
kurtuluşunu ve Rusya'nın bir sömürge ülke olmaktan 
özgür ve bağımsız bir ülkeye dönüşmesini de 
beraberinde getirir. 142 


Muharebe meydanında, “Kapitalist kâr için değil, Rusya'nın 
kurtuluşu için savaştıklarını” bilen Kızıl Ordu askerleri, 
“Tükenmiş, Rusya'yı unutmuş, onurunu kaybetmiş, işçi ve 
köylü Rusya düşmanının safına geçmeye hazır Rus subayları” 
ile karşı karşıyadır.143 


Bu açıdan, toplumsal mücadele ve ulusal mücadele birbiriyle 
bağlantılıdır: “emperyalist birliğin” (yani ulusal baskıya dayalı 
birliğin) yerini milletler arasında eşitlik ilkesinin tanınması 
üzerine kurulmuş bir birlik alır. Yeni Sovyet Rusya, eski Çarlık 
Rusyası'nın temsil ettiği “dağılma” ve “tam yıkım”a son 
vermiş, yeni Sovyet Rusya aynı zamanda “gücünü” ve 
“ağırlığını” arttırırken, emperyalizmin zayıflamasına ve 
devrimin dünya çapında zafere ulaşmasına katkıda 
bulunmuştu.144 
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Ancak, iç savaşın gidişatı ve dış müdahaleye karşı mücadele 
düzelmeye başladığında, Kızıl Ordu'nun başarılarının 
ardından sosyalizmin hızla yayılacağı ve Brest-Litovsk'ta 
kurulan sınırların çok ötesine ilerleyeceği yanılsamaları 
hakim oldu. Ulusal soruna yönelik gerçekçiliği ve derin 
duyarlılığı nedeniyle Stalin, Polonya topraklarına çok fazla 
girmenin doğabilecek tehlikelere dikkat çekti: 


Polonya ordularının arka cephesi |...| Polonya'nın 
büyük avantajı olarak Kolçak ve Denikin'in 
ordularından önemli ölçüde farklıdır. Kolçak ve 
Denikin'in artçılarından farklı olarak, Polonya birlikleri 
homojendir ve tek bir uyruğu vardır. Bundan onların 
birliği ve istikrarı doğar. “Vatanseverlik duygusu”, 
çeşitli şekillerde cephelere ulaşan ve birlikler arasında 
bir ulusal birlik ve kararlılık duygusu yaratan 
halklarının ruhuna hakimdir. 


Bu nedenle, ulusal anlamda gözden düşmüş bir düşmanı 
Rusya'da yenmek bir şeydi, ancak Rusya'nın dışında ulusal 
güdümlü bir düşmanla yüzleşmek başka bir meseleydi. Bu 


nedenle, 


“Varşova yürüyüşü” lehindeki bildiriler ve “sadece bir 
'kızıl ve Sovyet Varşova'nın' kabul edilebileceğini” 
söyleyen deklarasyonlar, boş bir “gürültü”nün ve 
“davaya zarar veren bir öz tatminin” ifadeleriydi. "145 


Kısa bir süre öncesine kadar Çarlık imparatorluğunun bir 
parçası olan sosyalizmi Polonya'ya ihraç etmeye yönelik 
başarısız girişim, Stalin'in kanaatlerini güçlendirdi. 1929'da, 
Ekim Devrimi'nin kahramanları tarafından büyük ölçüde 
beklenmeyen bir olguya işaret etti: "Ulusların istikrarı son 
derece sağlamdır."146 Onlar, tarihte uzun bir süre yaşamsal bir 
güç olmaya mahkum görünüyorlar. Sonuç olarak, Uzun bir 
süre boyunca insanlık sadece farklı sosyal sistemler arasında 
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değil, aynı zamanda farklı dilsel, kültürel ve ulusal kimlikler 
arasında bölünmüş kalmak zorunda kalacaktı. Bunlar 
arasında hangi ilişkilerin kurulması gerekecekti? 1936'da Roy 
Howard ile yaptığı bir röportajda ( Times), Stalin şöyle diyor: 


Devrimi İhraç etmek bir saçmalıktır. Her ülke isterse 
kendi devrimini yapabilir ama istemezse devrim olmaz. 


Ülkemiz bir devrim yapmak istedi ve yaptı. 
Öfkelenen Troçki şu yorumu yapıyor: 


Kelime kelime aktarıyoruz. Tek ülkede devrim teorisi, 
tek ülkede sosyalizm teorisinden sonraki doğal adımdır 
|...1. Muzaffer devrimle birlikte ülkedeki proletaryanın, 
isyan eden ve ezilen sınıflara sadece fikir alanında değil, 
mümkünse silahlarla da yardım etmekle ahlaki olarak 
yükümlü olduğunu sonsuz kez ilan ettik. Ve kendimizi 
bunu ilan etmekle sınırlamadık. Finlandiya, Estonya ve 
Gürcistan işçilerini silahlarla savunduk. Kızıl Ordu ile 
Varşova'ya Oyürüyerek Polonya proletaryasına 
ayaklanma fırsatı sunmaya çalıştık.147 


“Uluslararası Sovyet Cumhuriyeti” vizyonunu tüketen ve 
bununla birlikte devlet ve ulusal sınırların nihai olarak ortadan 
kalkması ile birlikte Stalin, farklı sosyal sistemlere sahip 
ülkeler arasında barış içinde bir arada yaşama ilkesinden 
yararlanır. Ancak, bir öğrenme sürecinin sonucu olan ve 
Sovyetler Birliği'ne düşmanca ve askeri açıdan daha güçlü bir 
dünyada bağımsızlık hakkını garanti eden bu yeni ilke, 
Troçki'nin gözünde proleter enternasyonalizmine olduğu 
kadar tüm dünyada ezilenler ve sömürülenler arasında 
karşılıklı ve aktif dayanışma görevinin terk edilmesinin de bir 
ihaneti olarak göründü 


Onun siyasi dönüşe, başlangıçtaki “enternasyonalist devrimci” 
programın “muhafazakar-ulusal” bir programa 
dönüştürülmesine oOkarşı opolemikleri bitmez; “Sovyet 
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hükümetinin ulusal pasifist dış politikasına” karşıdır; tek bir 
işçi devletinin “dünya devrimine önderlik etme” rolünü tek 
başına üstlenmesi gerektiği fikrine dayanan ilkenin göz ardı 
edilmesine karşıdır.148 


“Her halükarda, kapitalizmden sosyalizme barışçıl geçiş 
imkansız olduğu için, “sosyalist bir devlet, dünya kapitalist 
sistemi içinde barışçıl bir şekilde bütünleşemez ve 
gelişemez.” 


Bu, Troçki'nin 1940'ta hâlâ vurguladığı bir konumdur: 


Finlandiya'ya karşı savaşı başlatmamak daha iyi 
olurdu, ama bir kez başladıktan sonra, "sonuna kadar, 
yani Oo Finlandiya'nın Oo Sovyetleşmesine (o kadar" 
götürülmüş olmalıydı.149 


“Para Ekonomisi”nin ve “Piyasa Ahlakı”nın Sonu 
y 


Satüm'ün diyalektiği, bir dizi başka politik ve sosyal ortamda 
gösterilmektedir. Kendi içinde, Ekim Devrimi'nden doğan ve 
onu gerçekleştirmeye çağrılan rejim tarafından eşitlik nasıl 
anlaşılmalı? Savaş ve zorluk, oldukça sefil gıda tayınlarının az 
çok eşitlikçi dağılımına dayanan bir “komünizm” üretmişti. Bu 
uygulama ve onun üzerinde gelişen ideolojiyle ilgili olarak, 
NEP |Yeni Ekonomik Politika|, kapitalist ekonominin belirli 
sektörlerinin hoşgörüsüyle mümkün kılınan yeni ve keskin 
eşitsizliklerin ortaya çıkmasıyla birlikte üzücü bir şoktu. 


“İhanet” duygusu yaygın bir fenomendir ve Bolşevik partiyi 
büyük ölçüde etkiler: “1921 ve 1922'de, kelimenin tam 
anlamıyla on binlerce Bolşevik işçi, üyelik kartlarını yırttı, 
NEP'ten o kadar tiksindi ki adını Proleterlerin Yeni Gaspı 
olarak değiştirdiler. "150 


Sovyet Rusya'nın dışında, bir Fransız komünist liderin radikal 
değişikliği kabul ettiğini görüyoruz, ancak şunu eklemeden 
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geçmemekle birlikte, L'Humanit&'de şunları yazıyor: savaş 
komünizmi sırasında “NEP, tamamen ortadan kalkmış olan 
kapitalist çürümenin bir kısmını da beraberinde getirdi."151 


Bazen, güvensizlik veya öfkeyle bakılanın ekonomik 
gerçekliğin belirli yönleri değil, bir bütün olarak gerçek 
olduğu izlenimi edinilir. Halkın alt katmanları için devrimi 
karakterize eden ve uzun süreli bir krizden sonra devam eden 


bin yıllık beklentileri gözden kaçırmamak gerekiyor. 


Fransa'da 1789, Bastille'in basılmasından bile önce, Zümreler 
Genel Medlisi'nin toplantısı ve üçüncü zümrenin kışkırtması, 
"eski Binyılcılığın popüler ruhunu, yoksulların intikamı için 
endişeli obeklentileri ve aşağılanmışların mutluluğunu 
uyandırır." : devrimci zihniyete derinden nüfuz edecek." 


Çarlık baskısı ve özellikle Birinci Dünya Savaşı'nın dehşetiyle 
hareket eden Rusya'da binyılcılık, gücünü Şubat Devrimi 
sırasında zaten göstermişti. Paskalyayı Diriliş olarak karşılayan 
Hıristiyan çevreler ve Rus toplumunun bazı önemli kesimleri, 
derinlemesine birleşmiş bir topluluğun ortaya çıkması ve 
zengin ve fakir arasındaki ayrımın, hatta hırsızlık, yalan, 
kumar, küfür ve sarhoşluğun ortadan kalkmasıyla birlikte tam 
bir dönüşüm beklemişti.152 Menşevik programdan ve savaşın 
devam etmesinden ve katliamdan dolayı hayal kırıklığına 
uğrayan bu bin yıllık beklentiler, sonuç olarak Bolşevik 
davasına oldukça destekçi getirmişti. 


Örneğin, Ekim 1917 olaylarını başlangıçta memnuniyetle 
karşılamış olsa da, daha sonra NEP'e geçişten derin bir hayal 
kırıklığına uğrayacak olan bir Fransız Katolik olan Pierre 
Pascal'ın durumu budur: 


Bu, Sunday Vespers ve Magnificat'tan Mezmur Dört'ün 
gerçekleşmesidir: güçlüler tahtlarından devrilir ve 
yoksullar sefaletten kurtarılır |...J Artık zengin yok, 
sadece yoksullar ve çok yoksullar var. Bilgi ayrıcalık 
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veya saygı bahşetmez. Yöneticiliğe terfi eden eski işçi, 
mühendislere emir verir. Yüksek ve düşük maaşlar 
arasındaki fark daralır. Mülkiyet hakkı kişisel 
mülkiyete indirgenir. Yargıç, proleter eşitlik anlayışı 
onunla çelişiyorsa, artık yasayı uygulamak zorunda 
değildir.153 


Bu parçayı okuduktan sonra akla Marks'ın "Hıristiyan 
çileciliğine sosyalist bir renk vermekten daha kolay bir şey 
olmadığı" şeklindeki olumlaması geliyor. Parti, “ilk proletarya 
hareketlerinin” genellikle “evrensel bir çilecilik ve kaba bir 
eşitlikçilik” çizgisindeki taleplerle karakterize edildiğine dikkat 
çeker.154 Birinci Dünya Savaşı'nın felaketinden sonra Rusya'da 
olan budur. 1940'larda bir Bolşevik, sömürgeleri yağmalamak 
için karlar ve süper karlar için emperyalist rekabetin, yeni 
pazarları ve doğal kaynakları fethetme dürtüsünün ve 
kapitalist arayışın neden olduğu bir savaştan doğan Ekim 
Devrimi'ni hemen takip eden dönemdeki yaygın manevi iklimi 


etkili bir şekilde tanımlar.: 


Biz komünist gençler, hepimiz paranın sonsuza kadar 
ortadan kalkacağı inancıyla büyüdük |...J. Para geri 
dönerse, zenginler de tekrar ortaya çıkmaz mı? 
Kendimizi, bizi kapitalizme götüren kaygan bir 
zeminde bulmaz mıyız?155 


Bu, seçkin Batılı filozofların eserlerinde de ifade edilen manevi 
bir atmosferdir. 1918'de genç Bloch, Sovyetleri sadece "tüm özel 
ekonomik faaliyetlere" değil, aynı zamanda tüm "para 
ekonomisine" ve bununla birlikte "insanda var olan tüm 
kötülükleri kutsayan piyasa ahlakına" son vermeye davet 
ediyor. " Savaş felaketine yol açan zenginlik ve egemenlik 
arayışına, sömürgelerin ve hegemonyanın fethine bir kez ve 
tamamen son vermek ancak böyle bir çürümüşlüğü bütünüyle 
ortadan kaldırarak mümkün olabilirdi. 1923'te The Spirit'in 
ikinci baskısını yayınlarken Ütopya'dan Bloch, binyılcılığın 
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damgasını vurduğu daha önce yapıla alıntıları kaldırmanın 
uygun olduğunu düşünüyor. Ancak, onlara ilham veren ruh 
hali ve vizyon, Sovyetler Birliğinde veya dışında 
kaybolmadı.156 


Bir yandan hafifletirken, bir yandan da Birinci Dünya 
Savaşı'nın ve iki iç savaşın (Beyazlara ve Kulaklara karşı) açtığı 
yaraların iyileşmesi ve ekonomik canlanma ile bu ahlaki kriz 
yeniden alevleniyor. Özellikle tarımın kolektifleştirilmesinin 
tamamlanmasından ve yeni rejimin youğunlaşmasndan sonra, 
ücretlerdeki Oo süregelen o farklılıkları (açıklamak için 
kapitalizmin kalıntılarını veya ani bir çöküş tehlikesini 
suçlamak artık mümkün değil. Bunlara müsamaha gösterilmeli 
miydi ve nereye kadar? 


Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nde, "mallar topluluğu" talebinde 
kök salan maddi eşitlik fikrinin içerdiği açmazı gösterir. 
“Katılım kotası” yani malların dağılımı ile ilgili bir eşitsizlik 
olacaktır; ancak malların “eşit dağılımı” varsa, o zaman bireyler 
için “ihtiyaçların karşılanmasının” eşitsiz hale geldiği açıktır 
(Çünkü ihtiyaçlar herzaman farklıdır. Her halükarda, “mallar 
topluluğu” maddi eşitlik vaadini sürdüremez. 


Fenomenolojiye oldukça aşina olan Marks, sorunu (Gotha 
Programının Eleştirisi'nde) (her zaman kısmi ve sınırlı 
görünen) “eşitliği” reddetmeye yönelik iki farklı yaklaşımı 
post-kapitalist toplumda iki farklı gelişme aşamasıyla 
eşleştirerek çözer: 


sosyalist aşamada dağıtım “eşit hakka” göre, yani her 
bireyin gerçekleştirdiği aynı iş ölçüsüne göre yeniden 
dağıtımdır. Bu her birey için her zaman farklıdır ve 
toplam yeniden dağıtım ve gelirde belirgin bir eşitsizlik 
yaratır; Bu anlamda "eşit hak", "eşitsizlik hakkı"ndan 
başka bir şey değildir. 
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Komünist evrede, farklı ihtiyaçların eşit olarak 
karşılanması, kaynakların dağılımında bir eşitsizliği de 
beraberinde getirir, ancak üretici güçlerin herkesin 
ihtiyaçlarını tam olarak karşılayan muazzam 
gelişiminin bu eşitsizlikleri önemini kaybetmesine 
neden olur.157 


Başka bir deyişle, sosyalizmde maddi eşitlik mümkün 
değildir, komünizmde ise artık onun bir anlamı 
yoktur. 


Kaynakların dağılımındaki eşitsizliğin kalıcı olmasıyla, 
eşitsiz tatminden eşit tatmine geçiş, kapitalizmin 
yıkılmasının yanı sıra, üretici güçlerin olağanüstü 
gelişimini gerektirir, ve bu, yalnızca, sosyalist aşamada, 
her bireye, onlar tarafından yürütülen farklı çalışma 
temelinde yeniden dağıtım ilkesinin onaylanmasıyla 
başarılabilir. İşte burada, Marks'ın ısrarı, bir kez 
iktidarı ele geçirdikten sonra, proletaryanın kendisini 
toplumsal ilişkilerin dönüşümüne adamanın yanı sıra, 
üretici güçlerin gelişimine adamaya çağrıldığı 
gerçeğinde ortaya çıkıyor.158 


Öte yandan, Paris işçi sınıfını, kanlı bir baskı uygularken, 
Marks bir model olarak Komün tarafından onaylanan bir 
önlemin altını çizer: “kamu hizmeti işçi ücretiyle yapılmak 
zorundaydı.”159 Bu durumda, yeniden dağıtımcı ve maddi 
eşitlik sosyalist bir toplumun hedefi haline gelir. 


Bu iki bakış açısını uzlaştırmak kolay değil ve ayrılıkları 
Bolşevik partinin liderlerini geri dönülmez bir şekilde bölmede 
göz ardı edilemez bir rol oynayacaktır. Sovyet iktidarı, 
konsolide edildikçe, toplumsal uzlaşma ve Rus halkının 
gözünde ulusal meşruiyeti sağlamak ve aynı zamanda ufukta 
büyüyen tehditlere oOkarşı “sosyalizmin anavatanını” 
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düşmanlardan savunmanın bir aracı olarak ekonomik 
kalkınma sorununu ele almak zorunda kalıyor. 


Stalin, Komünist Parti Manifestosu'nda "evrensel çileciliğe" ve 
onun "eşitlikçi tonuna" karşı halihazırda bulunan polemiğe 
atıfta bulunarak ısrar ediyor: “Marksizm'in eşitlikçiliğin 
düşmanı olduğunu anlamanın zamanı geldi”, Sosyalizmin 
elde ettiği eşitlik, sınıf sömürüsünün ortadan 
kaldırılmasından ibarettir, kesinlikle tek biçimlilik ve 
eşitleme dayatmasında değil, ki bu dinsel ilkelciliğin 
arzuladığı şeydir: 


İhtiyaçlar ve kişisel yaşam bağlamında eşitleme, 
Marksist ruhta örgütlenmiş sosyalist bir toplum için 
değil, ancak , herhangi bir ilkel çileci mezhebe layık 
olan, gerici ve küçük-burjuva bir saçmalıktır, çünkü 
herkesten aynı ihtiyaç ve zevklere sahip olmasını, 
herkesin kişisel hayatını tek ve evrensel bir modele 
göre yaşaması isteyemezsiniz, |...|. Eşitlik açısından, 
Marksizm artık bunu kişisel ihtiyaçlar ve yaşam 
standartları bağlamında eşitleyici olarak değil, sınıfların 
ortadan kaldırılması olarak anlıyor.160 


Dini ilkelcilik ancak, bireysel farklılıkların ortadan kalkması 
amaçlanan ve üretici güçlerin gelişimine de ciddi zararlar veren 


bir komünal yaşam özlemiyle ifade edilebilir: 


Tarım komünlerinin idealleştirilmesi belirli bir 
zamanda teşvik edildi, komünlere atölyeler ve 
fabrikalar dahil etmeye kadar gitti, her biri kendi 
mesleğine göre çalışan vasıflı ve vasıfsız işçiler 
maaşlarını ortak fona yatırmak zorunda kaldılar ve 
daha sonra eşit parçalara bölündü. “Sol” beceriksizler 
nedeniyle eşitleme yapılan bu çocukça denemelerin 
sektörümüze ne kadar zarar verdiği çok iyi 
biliniyor.161 
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Stalin'in uzun vadeli hedefi hem toplumsal hem de ulusal 
düzeyde oldukça iddialı: 


“Sovyet toplumumuzu en yüksek yaşam standardına 
sahip toplum haline getirmek”; “ülkemizin en gelişmiş 
ülkeye dönüşümünü” tamamlamak; ancak bu sonuca 
ulaşmak için “ülkemizde emek üretkenliğinin en 
gelişmiş kapitalist ülkelerin emek üretkenliğini aşması 
gerekmektedir”162 


ki bu da yine manevi teşviklere ek olarak maddi teşvikler ve 
dolayısıyla da, Sovyet liderinin kaba ve mekanik olarak 
tanımladığı oObu  eşitlikçiliğin (oOüstesinden o gelinmesi 
gerekliliğidir. 

Ve yine ve her zamankinden daha fazla, dini ilkelcilik, yalnızca 
gelir farklılığına ilişkin güvensizliğiyle değil, her şeyden önce 
servetle ilgili olarak da kendini hissettirir: "Eğer herkes 
zenginleşir ve yoksullar ortadan kalkarsa o zaman 
Bolşeviklere ve bizim çalışmalarımıza kim ihtiyaç duyacak?”: 
Stalin'e göre, “yoksul köylüleri Bolşevizm'in ebedi 
destekçileri olarak idealize eden 'sol' amatörler- beceriksizler” 
bu nedenle ileri sürerler.163 


Bu, Hegel'in yoksullara yardım etmeyi zorunlu kılan Evanjelik 
emirle ilgili olarak geliştirdiği o eleştirel (gözlemleri 
düşünmemize neden olur. Bunun “şartlı bir kural” olduğu 
gerçeğini gözden kaçıran ve onu mutlaklaştırmak yerine, 
Hıristiyanlar sonunda yoksulluğu mutlaklaştırır - yoksullara 
yardım talep eden kurala tek başına anlam veren şeyde budur. 


Bunun yerine, yoksullara yapılan yardımın niteliği, 
yoksulluğun üstesinden gelinmesine verilen katkı ile 
ölçülmelidir.164 


Kapitalizmin kasaplığının ve lanetli “altın açlığının” neden 


olduğu dehşet durumunda, altın ve zenginlik için dini bir 
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güvensizlik yaratılır, ve sefaletin ya da en azından kıtlığın 
idealleştirilmesi, ruhsal tatminin ya da devrimci titizliğin bir 
ifadesi olarak anlaşılır ve deneyimlenir. Ve Stalin kilit bir 
noktayı vurgulamak zorunda hisseder: 


“Kişisel ihtiyaçları ve herkesin yaşam standardını 
yoksullarınkine indirgeyerek sosyalizmin sefalet ve 
yoksunluk üzerine inşa edilebileceğini düşünmek 
aptallık olur”; tam tersine, “sosyalizm ancak toplumun 
üretici güçlerinin amansız gelişimi ve “işçiler için rahat 
bir yaşam temelinde inşa edilebilir”, ya da daha iyisi, 
“toplumun tüm üyeleri için rahat ve medeni bir yaşam 
temelinde.”165 


Tıpkı Hıristiyanların yoksullara yardım doktrini gibi, komünist 
partilerin kendilerini önce sömürülenler ve yoksullar arasına 
yerleştirmesi konusunda ısrar eden devrimci doktrin, aynı 
zamanda “koşullu”dur ve ancak koşulluluğu anlaşıldığında 
ciddiye alınır. 


Bu nedenle, Stalin açısından toplumsal zenginliği kararlı bir 


ari 


şekilde artırmak, “sosyalist öykünmeye” “yeni enerji” eklemek 
amacıyla çabaları yoğunlaştırmak gerekliydi; hem maddi 
teşviklere (işe göre yeniden dağıtım sosyalist ilkesinden 
yararlanarak) hem de ahlaki teşviklere (örneğin, en seçkin 
Stakhanovculara “en yüksek onur” verilmesi) başvurmayı 


talep edecektir.166 


Troçki'nin yaklaşımı hem farklı hem de karşıttır: bürokrasi, 
“rütbelerin ve nişanların yeniden sağlanması”nda ve “sosyalist 
eşitliğin” bu şekilde tasfiye edilmesinde, “mülkiyet 
ilişkilerinde” değişikliklerin zeminini de hazırlar.167 


Stalin, Manifesto'daki “evrensel çilecilik” ve “kaba eşitlikçilik” 
ile eşanlamlı olarak anlaşılan bir sosyalizme karşı polemiğe 
açıkça atıfta bulunurken, sol muhalefet, bilerek veya 
bilmeyerek, Fransa'daki İç Savaş'ta bulunan ve en yüksek 
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rütbeli liderlere bile “işçi maaşları” üzerinden ödeme yapılması 
gerektiği tezinden yola çıkıyor. 


Troçki, onların ayrıcalıklarını haklı çıkarmak için, bürokrasi ve 
Stalin'in yanlışlıkla Gotha Programının Eleştirisi'ne atıfta 
bulunduklarında ısrar ediyor: "Marks yeni bir eşitsizlik 
yaratmaktan değil, gelir eşitsizliklerinin kademeli olarak 
ortadan kaldırılmasından söz etti, tercihen ani bir şekilde, 
birden ortadan kaldırılması."168 


Bu siyasi çizgiye dayanarak (hem fabrikalarda hem de devlet 
aygıtında ücretlerin eşitlenmesi), üretici güçlerin gelişimini 
desteklemek oldukça zordu ve Stalin, maaş farklılaşmasının 
kapitalizmin restorasyonu anlamına gelmediğini vurguladı. 
Yeni rejim içinde var olan toplumsal farklılıkları, sömüren 
sınıflar ile sömürülen sınıflar arasındaki eski uzlaşmaz 
karşıtlıkla karıştırmamak gerekiyordu. Ancak Troçki'nin 
bakış açısına göre, bu beceriksiz bir basitleştirmeydi: "sefalet 
ve lüks arasındaki karşıtlık, kent merkezlerinde fazlasıyla 
belirgindir." Sonuç olarak: 


“Radikal” veya “yüzeysel” olsun, işçi aristokrasisi ile 
proleter kitleler arasındaki farklar, Stalinist sosyoloji 
perspektifinden pek önemli değildir; her halükarda, 
zamanında sosyal demokrasiden kopma ve Üçüncü 
Enternasyonal'i kurma ihtiyacını doğuran bu 
farklılıktır.169 


Marks'a göre, sosyalizm, entelektüel ve kol emeği arasındaki 
ayrımın üstesinden gelmek için de çağrıldı. Burada sorun yine 
yeniden ortaya çıkacaktı: Böylesine iddialı bir hedefe nasıl 
ulaşılır? Ve Bolşevik liderlik grubu bir kez daha bölündü; bu 
durumda da Stalin'in otuzlu yıllarda geliştirdiği tutum, onun 
ihtiyatlılığıyla dikkat çekiyor: 


Entelektüel emek ile beden emeği arasındaki karşıtlığın 
bastırılmasının, entelektüel ve kol işçilerinin belirli bir 
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kültürel ve teknik seviyelendirilmesiyle 
sağlanabileceğini, mühendislerin ve uzmanların, 
entelektüel işçilerin kültürel ve teknik seviyelerinin ve 
hatta orta derecede vasıflı işçilerin seviyelerinin 
düşürülmesiyle elde edilebileceğini düşünenler var. Bu 
kesinlikle yanlıştır. 170 


Bunun yerine, sorun, o zamana kadar dışlanmış olan tüm 
sosyal tabakaların eğitime erişiminin teşvik edilmesi 
sorunudur. Muhalif tarafta ise Troçki, “halktan kaynaklanan 
bilimsel kadro yetiştirme” sürecinin olduğunu kabul etti ve 
buna rağmen şöyle iddia etti: “Son birkaç yılda kol emeği ile 
kafa emeği arasındaki sosyal uçurum azalmak yerine arttı.” 
171 İş bölümünün devam etmesi ile toplumsal ve ekonomik 
eşitsizliklerin devam etmesi aynı madalyonun iki yüzüydü; 
başka bir deyişle, kapitalist sömürünün ve dolayısıyla sosyalist 
ideallere tam bir ihanetin geri dönüşüdür: 


Yeni anayasa, “SSCB'de insanın insan tarafından 
sömürülmesi kaldırılmıştır” diyerek gerçeğin tersini 
söylüyor. Yeni toplumsal farklılaşma, bir başkasının 
kişisel hizmeti için bir adamın işe alınması gibi, en 
barbar biçimler altında sömürünün yeniden 
doğuşunun koşullarını yarattı. Memurlar, açıkça “işçi” 
kategorisine dahil edildiğinden, nüfus sayımında 
sayılmaz. Şu sorular sorulmuyor: Sovyet vatandaşının 
hizmetçileri var mı ve ne tür (hizmetçi, aşçı, hemşire, 
mürebbiye, şoför)? araban var mı kaç odan var? Ya da 
maaşlarının miktarından da bahsetmiyor! Başkasının 
emeğini sömürenlere siyasi haklardan mahrum bırakan 
Sovyet iktidarı Okurulsaydı, birdenbire Sovyet 
toplumunun üst düzey liderlerinin anayasal 
haklarından Oomahrum O bırakılması gerektiğini 
görürdünüz! Neyse ki efendi ile hizmetkar arasında tam 
bir eşitlik sağlandı.172 
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Bu nedenle, sosyal bir figür olarak “hizmetçi”nin ve genel 
olarak hizmetçinin varlığı, yalnızca sömürüyle değil, “en 
barbar biçimleri altında sömürü” ile de eş anlamlıydı; ve bu tür 
ilişkilerin SSCB'de devam etmesini veya yeniden ortaya 
çıkmasını, gerçek anlamda sosyalist bir perspektifin terk 
edilmesiyle, başka bir deyişle ihanetle değilse nasıl 
açıklıyorsunuz? 


Binyılcılığın, Marks'ın daha ütopik düşüncesinde zaten örtük 
olarak bulunan, ancak Birinci Dünya Savaşı'nın dehşetine tepki 
olarak korkutucu bir şekilde artan uzun menzili, kendini 
hissettirmeye devam ediyor. SBKP'nin Onyedinci Parti 
Kongresi'ne sunduğu raporda (26 Ocak 1934), Stalin “solcu 
gevezeliğe” karşı uyarıda bulunmanın gerekli olduğunu 
düşünüyor; "militanlarımız arasında kısmen var olan, bunlara 
göre Sovyet ticareti aşılmış bir aşamadır ve bu para yakında 
kaldırılmalıdır" gevezeliği. 


" “Sovyet ticaretine karşı kibirli tavırlarıyla, Bu iddiayı 
öne sürenler, Bolşevik bir bakış açısı ifade etmeyen, 
ama çökmekte olan soylulara ait, (“iddialarla dolu, 
ama cebinde bir kuruşu olmayan” bir bakış açısıdır."173 


Troçki, Stalin tarafından reddedilen daha önce sözü edilen 
“ekonomik maceracılığı” kınama fırsatını kaçırmasa da, 
“rublenin Oo rehabilitasyonu” Oove “buruva (dağıtım 
yöntemlerinin” geri dönüşüyle alay etmeye devam ediyor. 174 


Her halükarda, komünizm altında devletle birlikte, aynı 
zamanda “para” ve tüm biçimleriyle piyasa ile birlikte yok 
olmaya mahküm olduklarında ısrar ediyor.175 


“Seninkiyle Benimki Arasında Ayrım Yok”: Ailenin 
Kaybolması 


Emperyalizm ve kapitalizmle birlikte, Ekim Devrimi'ne son 
verilmesi çağrısında bulunuldu. 
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Emperyalizm ve kapitalizmle birlikte, kadınların ezilmesine 
son vermek için Ekim Devrimi'ne çağrı yapıldı. Toplumsal ve 
siyasal yaşama eşit katılımlarını mümkün kılmak için, onları 
mümkün olduğunca sosyal hizmetleri geliştirerek, onları ev 
içine kapanıklıktan ve kendilerini aşağılayan ve engelleyen iş 
bölümünden kurtararak (özgürleştirmek Oo gerekiyordu; 
geleneksel ahlakın eleştirisi ve onun ikiyüzlülüğü, o zamana 
kadar -kısmi ve çarpık bir biçimde de olsa- yalnızca erkeklere 
mahsus olmak üzere, kadınların cinsel özgürleşmesini de 
garanti altına alacaktı. Bu büyük dönüşümlerin ardından, aile 
kurumu hâlâ bir anlam ifade edecek miydi yoksa yok olmaya 
mahkum muydu? 


Alexandra Kollontai'nin hiç şüphesi yoktu: “aile artık gerekli 
değil.” Kadınların tam kurtuluşu ve şimdi cinsel ilişkileri 
karakterize eden kendiliğindenlik ve “akışkanlık” nedeni ile 
krize girdi. Aile, elverişsiz olmanın yanı sıra, gereksiz 
olduğunu da kanıtlıyor: “çocukların yetiştirilmesi yavaş yavaş 
toplumun eline geçiyor.” Dahası, umutsuzluk için bir neden 
yoktu: aile, özel mülkiyete bağlılıkla el ele giden bencilliğin 
gelişmesi için ayrıcalıklı bir yerdi. Sonuç olarak: 


“Toplumsal olarak bilinçli anne, artık sizin ve benimki 
arasında bir ayrım yapmama noktasına isyan edecek ve 
bu nedenle, yalnızca bizim çocuklarımız, komünist 
Rusya'nın çocukları ve işçileri olduğunu 
hatırlayacaktır.” 


Bu fikirler, kendi bütünlüğü içinde Bolşevik liderlik grubu 
tarafından şiddetle eleştirilir. 


Özellikle, 1923'teki bir konuşmada Troçki, böyle bir vizyonun 
“anne ve babanın çocuklarına karşı sorumluluğunu” göz ardı 
ettiğine not eder,böylece çocukların ihmal edilmesini teşvik 
ediyor ve dolayısıyla o yıllarda Moskova'da zaten yaygın olan 
bir belayı daha da kötüleştiriyor.176 
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Bununla birlikte, bu fikirler şu ya da bu şekilde “parti 
çevrelerinde oldukça popülerdi”177 1930'ların başında bile, 
Stalin'in yakın bir yoldaşı olan Kaganoviç, onlarla yüzleşmek 
zorunda kalır. Biyografisine dönüyoruz: 


Kadınların özgürlüğü ilkesine tamamen bağlı 
kalmasına rağmen, Kaganovich, bireysel mutfakların 
ortadan kaldırılmasını ve komünlerde zorla birlikte 
yaşamayı isteyen aşırılıkçı konumlara şiddetle karşı 
çıktı. 


Solcu planlamacılardan biri olan Sabsovich, geceleri 
küçük bir yatak odası dışında karı koca arasındaki tüm 
birlikte yaşama alanlarının sona erdirilmesini bile teklif 
etmişti. “Komünal ruhu” teşvik etmek ve burjuva aile 
birimini bastırmak için tüm hizmetlerin paylaşıldığı iki 
bin kişilik büyük arı kovanı benzeri yapılar fikrini öne 
sürdü.178 


Bununla birlikte, Kaganoviç'in (ve Stalin'in) konumu, o 
zamanlar muhalefet lideri olan Troçki'den güçlü eleştiriler aldı: 


“Sovyet ailesine bütünüyle yeni kült gökten inmedi. Çocuklara 
bırakılamayan ayrıcalıklar, değerinin yarısını kaybeder. Şimdi, 
miras bırakma hakkı özel mülkiyetten ayrılamaz."179 Bu 
nedenle, aile kurumunun restorasyonu (ve onları özümseyip 
ortadan kaldıracak olan komünün reddedilmesi), miras 
hakkının ve mülkiyet hakkının savunulması anlamına gelir, ve 
dolayısıyla açık bir karşı devrimci anlam kazanır. Aslında, 
“ilahi bir tesadüf” ile -Troçki alay ediyor- “ailenin ciddi bir 
şekilde rehabilitasyonu”, paranın yeniden saygı görmesiyle 
aynı zamanda gerçekleşir; Rublenin zorlayıcı rolünün yeniden 
teyit edildiği aynı zamanda yeniden doğar."180 Evlilikte 
sadakatin kutsanması, özel mülkiyetin kutsanmasıyla el ele 
gider: dini terimlerle ifade etmek gerekirse, "Beşinci Emir , 
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şimdilik, ilahi otoriteye başvurmadan Yedinci ile aynı zamanda 
yürürlüğe girer."181 


Aslında, yakından bakıldığında, bu çağrı zaten ufukta 
görünüyor. 1936 Anayasası taslağı üzerine yaptığı konuşmada 
Stalin, "dini törenlerin düzenlenmesini yasaklamak" ve "din 
adamlarını oy kullanma hakkından yoksun bırakmak" 
isteyenleri eleştirir. 182 


Ve Troçki bir kez daha, toplumun hurafelerin zincirlerinden 
kurtulmasına yönelik ilk projeye ilişkin bu kabul edilemez geri 
çekilmeyi kınamak için araya giriyor: “Göklere yapılan saldırı 
sona erdi |...|. İyi itibarlarından endişe duyan bürokrasi, ateist 
gençlerin silahlarını teslim etmelerini ve devam etmelerini 
emretti. Bu sadece bir başlangıç. Din konusunda yavaş yavaş 
ironik bir tarafsızlık rejimi kurulmaktadır."183 Aile, miras ve 
mülkiyet hakkının yanı sıra, Marks'ın sözünü ettiği kitlelerin 


afyonunun da geri verilmesine izin verilemez.” 


Devrimin “ihanetini” irdeleyen bu yeni bölümün arkasında 
daha önce rastladığımız diyalektik yatıyor. Burjuva ailesini, 
onun kökleşmiş önyargılarını ve ölü yasalarını ortadan 
kaldıran devrim, sevginin, özgürlüğün ve kendiliğindenliğin 
önceden özel bir alana girmesine izin verecekti. Buna rağmen, 
Troçki'nin protestolarına ve öfkesine neden olan şeyin hâlâ 
aile ilişkilerinin yasal olarak düzenlenmesi fikri olduğunu 
belirtmek ilginçtir: 


Toplum tarafından ağır ve aşağılayıcı günlük yüklerden 
kurtulmuş gerçek sosyalist ailenin herhangi bir 
düzenlemeye ihtiyacı olmayacak ve boşanma ya da 
kürtajla ilgili yasalar fikri, “zevk evlerinin” ya da” 
insan kurban etmenin” hatırasından başka bir şey 
olmayacak.184 
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“Führerpolitik”- Liderlik Politikasının Kınanması veya 
“Gücün Aşka Dönüşümü” 


Bu nedenle aile kavramından (ve miras ve mülkiyet hakkı) ve 
gücün (aile reisi ve mülk sahibinin) dini olarak 
kutsanmasından çok, Troçki'nin polemiği, bir bütün olarak 
toplumun hukuki örgütlenmesi sorununa, devlet sorununa 
saldırır. 


Bu, daha önce analiz edilen tüm farklı soruların üzerinde 
birleştiği otemel sorun budur: Marks'ın kapitalizmin 
devrilmesinden sonra öngördüğü, devletin sönme süreci ne 
zaman ve hangi koşullar altında başlayabilir? Muzaffer 
proletarya— “Devlet ve Devrimin” Bolşevik Devrimi arifesinde 
onayladığı gibi— “yalnızca sönme sürecindeki bir Devlete 
ihtiyaç duyar”; bununla birlikte, muazzam bir kamulaştırma 
dalgası (o gerçekleştiren yeni güç, devlet aygıtının 
genişlemesine eşi görülmemiş bir dürtü verir. Başka bir 
deyişle, onlar yeni bir toplum inşa etme yolunda ilerlerken, 
Lenin bilinçli ya da bilinçsiz olarak anarşizmden giderek daha 
da uzaklaşmaya zorlanır. Bunu daha iyi anlamak için 
Pravda'da 4 Mart 1923'te yayınlanan “Daha Az, Ama Daha İyi” 
adlı önemli bir müdahale-makalesine bakmak yeterlidir. 
Hemen göze çarpan yeni sloganlar: 


“Devletin inşasına” ciddi şekilde bağlı olarak “devlet 
aygıtımızı geliştirmek”, “sosyalist ve Sovyet adını gerçekten 
hak eden gerçekten yeni bir aygıt inşa etmek”, “idari 
çalışmayı” geliştirmek ve tüm bunları "Batı Avrupa'nın en iyi 
örneklerinden" ders alarak tereddüt etmeden yapmak.185 


Fakat devlet aygıtını kitlesel olarak genişletmek ve onun 
iyileştirilmesi sorununa odaklanmak, aslında devletin sönmesi 
idealinden vazgeçmek anlamına gelmiyor mu? Tabii ki, bu 
idealin gerçekleşmesi çok uzak bir geleceğe ertelenebilir, 
ancak bu arada, şimdi muazzam bir genişleme yaşayan devlet 
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mülkiyeti nasıl yönetilmeli ve bir bütün olarak Sovyet Rusya'da 
devlet iktidarı hangi biçimleri almalı? Lenin'in sert olduğu ve 
başka türlü olamayacağı bir anda yazılan Devlet ve Devrim'de 
bile, savaştan sorumlu temsili rejimleri kınarken, en gelişmiş 
demokrasinin Oo bile “temsili o kurumlar” olmadan 
yapamayacağını okuyabiliyoruz.186 


Bu arada, devletin sönüp gideceği beklentisi, temsil fikrine 
ilişkin güvensizliği körüklemeye devam ederken, Sovyet Rusya 
liderlerinin, ikinci ve üçüncü temsil düzeyini bile ihmal 
etmeden (şüphesiz Sovyetlerin yaptığı gibi) temsili organların 
sayısını artırdıkları aynı zamanda: alt düzeydeki Sovyetler, 
delegelerini daha üst düzeydeki Sovyetlere seçiyorlar. 


Tartışmanın patlak vermesi uzun sürmeyecekti. 


Düzenin yeniden kurulması ve yetkinlik ilkesiyle bilinen 
bağlantısıyla üretim aygıtının yeniden canlandırılması sorunu 
fabrikalarda da gündeme gelir: yeni rejimin başlangıcından 
itibaren, değişiklikler konusunda tereddütlü olan sosyal ve 
politik çevreler “burjuva uzmanlar” ve bir “yeni burjuvazinin” 
iktidarın yükselişini kınamakta ve yine eleştirilerinin hedefi, 
o dönemde devlet-askeri aygıtın önderliğinde çok önemli bir 
role sahip olan Troçki'dir.187 


Bu, Rusya'yı aşan bir tartışmadır. Ekim Devrimi'nin doğduğu 
yerde şekillenen yeni devleti kutlayan ve Bolşevikleri "bir 
devlet adamı aristokrasisi" ve Lenin'i "çağdaş Avrupa'nın en 
büyük devlet adamı" olmakla onurlandıran Gramski'ye yönelik 


önemli eleştiriler var. 


"Uzun ve feci bir savaşın yarattığı "derin sefalet, barbarlık, 
anarşi ve düzensizlik uçurumuna" nasıl son vereceklerini 
biliyorlardı. Ancak devlet, “devletçi” ve “otoriter, yasalcı, 
parlamenter devlet sosyalizmi” için lirik övgü dolu “özür”ün 


“anarşist itirazı”, Sovyet anayasasının kendisiyle çelişiyor ve 
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onun altında bir rejim kurmaya kararlı,“Artık ne sınıf 
bölünmeleri olacak, ne de devlet iktidarı.”188 


Eleştirel bir konum benimseyenler yalnızca açıkça ilan 
edilmiş anarşist çevreler ve yazarlar değil. Uluslararası 
komünist hareketin destekçileri bile memnuniyetsizliklerini, 
hayal kırıklıklarını ve anlaşmazlıklarını açıkça dile getiriyorlar. 
Bunlardan birine, yani artık Bolşevik siyasi programla 
özdeşleşemeyen Pannekoek'e dönelim: “fabrikalardaki 
uzmanlar ve yöneticiler, komünist gelişmeyle uyumlu olması 
gerekenden daha büyük bir güce sahipler |...J. Yeni yöneticiler 
ve idareciler arasından yeni bir bürokrasi ortaya çıkıyor."189 
Rusya'daki İşçi Muhalefet Platformu ertesi yıl ısrarla 
"bürokrasi"nin "kitlesel eylemin doğrudan yadsınması" 
olduğunda ısrar ediyoru; ne yazık ki, " şimdi partimizin ve 
Sovyet kurumlarımızın en mahrem liflerini işgal etmiş bir 
hastalıktır."190 


Rusya'nın ötesinde, bu tür eleştiriler Batı'ya da yöneliktir. 
“Burjuva temsili sistemine, parlamentarizme” son verilmesi 
çağrısında bulunuyorlar.191 Bolşevik diktatörlüğünden daha 
çok, kınamanın hedefi temsil ilkesidir. Evet, “kaderinize 
birinin karar vermesi, bürokrasinin özü budur. "192 Sovyet 
Rusya'nın yozlaşması, tek bir kişinin belirli bir konumu 
üstlenmesi gerçeğinde yatmaktadır. "bireysel yönetim" 
fabrikalarda ve her düzeyde "kolektif yönetim” in yerini 
almaktadır; ve bu, “burjuva sınıfının bireyci zihniyetinin bir 
ürünüdür” ve “temelde”, “kolektif tarafından bağlı olmayan 
sınırsız ve uzak bir özgür iradeyi” ifade eder. 193 Üçüncü 
Entermasyonal artık “kitle siyaseti” (Massenpolitik) yerine 
“yukarıdan aşağıya siyaset uyguluyor” (Führerpolitik).”194 


Görüldüğü gibi, asıl ideallere ihanet suçlaması, gücün kötüye 
kullanılmasına yönelik olmaktan çok, liderler ve 
yönlendirilenler arasındaki ayrım/karşıtlık üzerine kuruludur 


78 


ve dolayısıyla doğrudan eylem ve “kitle siyaseti” dışında 
temellendirilen iktidar organlarına yöneliktir. 


Sovyetler şüpheden muaf olmasa da, parlamentoya, 
sendikalara ve partilere, hatta bazen kendisi temsil ilkesine 
dayanan ve bu nedenle virüs bulaşmış olan komünist partiye 
yönelik nefret barizdir. Nihayetinde, eleştiri konusu olan, 
iktidar organlarından çok iktidarın kendisidir. “İşçi 
iktidarının laneti: zar zor bir 'iktidar' ele geçirmiş olduğundan, 
bu gücü ilkesiz yollarla artırmaya çalışıyor. " Böylece, “saf” 
olmaktan çıkar: Alman sosyal demokrasisine olan da budur ve 
aynı zamanda Üçüncü Enternasyonal'e olan şeydir.”195 


Genç Blochu bu bağlama yerleştirebiliriz; (o piyasa 
ekonomisinin, ticari ruhun ve paranın kendisinin üstesinden 
gelmenin yanı sıra, devrimin ve Sovyetlerin “iktidarı aşka 
dönüştürmesini” oumar.196 Alman filozof, Ütopyanın 
Ruhu'nun ikinci baskısından bu satırları ve gerçekçi olmayan 
beklentileri kaldırarak, düşüncesinin en bin yıllık yönlerinden 
uzaklaşırken, Sovyet Rusya'da ve onun dışında, nihayetinde 
ağlayan çok az sayıda komünist yoktur, öfkeyle dışarı çıkar 
çünkü “gücün aşka dönüşmesi” mucizesi gerçekleşmez. 


Sovyet Rusya'nın ilk yıllarında, "bürokrasi" karşıtı polemik, 
Stalin'den çok, öncelikle Lenin'e ve hatta "bürokrasinin en 
önde gelen savunucuları ve haçlıları" arasında yer alan 
Troçki'ye saldırır. İçeriğini düşünmeden bile, yalnızca 1936 
anayasasının onaylanması, yalnızca devletin sönmesi idealine 
inatla bağlı olan anarşist nosyonlardan kopma olgusu için 
radikal bir değişikliği temsil eder - kitlelerin afyonudur” ve 
“anayasa fikrinin kendisi burjuvadır.”198 


Stalin'in sözleriyle, 1936 anayasası “vatandaşların resmi 
haklarını belirlemekle kalmaz, odağı bu hakları güvence altına 
almaya, bu hakları kullanmanın araçlarına kaydırır."199 
Yetersiz ve temel yönünü oluşturmasa da, hakların “resmi” 
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garantisi o burada ilgisiz (görünmemektedir. £ Stalin 
memnuniyetle yeni anayasanın "gizli oylama ile doğrudan ve 
eşit, genel oy hakkının uygulanmasını garanti ettiği" gerçeğini 
vurgular. 200 Ancak Troçki'nin eleştirisini çeken tam da bu 
noktadır: burjuva toplumunda, gizli oy, “sömürülenleri, 
sömürücülerin gözdağından korumak” için kullanılır; bu 
kurumun Sovyet toplumunda yeniden ortaya çıkması, SSCB'de 
bile halkın, en azından bürokrasiden değil gerçek bir 
sömürücü sınıftan değilse bile, sindirme tehdidinden 


korunması gerektiğinin kanıtıdır.201 


Devletin sönmesi sorununun ele alınmasını talep edenlere, 
Stalin 1938'de onları Marks ve Engels'in derslerini boş bir 
skolastik dogmaya dönüştürmemeye teşvik ederek yanıt verdi; 
idealin gerçekleşmesindeki gerileme, kalıcı kapitalist kuşatma 
tarafından açıklandı. Bununla birlikte, sosyalist devletin 
işlevlerini sıralarken, hem içte hem de dışta düşman sınıfa karşı 
geleneksel savunma işlevlerinin yanı sıra, Stalin, “üçüncü bir 
işleve, yani ekonomik örgütlenme çalışmasına ve Devlet 
organlarımızın” halkın kültürel ve eğitimsel çalışmalarına. 
“yeni sosyalist ekonominin tohumlarını ekmek ve herkesi 
sosyalizm ruhu içinde yeniden eğitmek” amacıyla yürütülen 
çalışmaya dikkati çekti. Bu, SBKP'nin On Sekizinci Parti 
Kongresine sunduğu raporun şiddetle ısrar ettiği bir 
noktaydı: 


"Artık devletimizin ülke içinde temel görevi, ekonomik 
örgütlenmenin barışçıl çalışması, kültürel ve eğitim sel 
çalışmadır." 


Bu “üçüncü işlevin” kuramsallaştırılması zaten başlı başına 
önemli bir atılımdı. Ancak Stalin daha da ileri giderek şunu ilan 
ederdi: 
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“Baskıcı görevin yerini, hırsızlara ve halkın mülkünü 
israf edenlere karşı sosyalist mülkiyeti koruma görevi 
almıştır.”202 


Açıktır ki, bu biraz sorunlu, hatta şaşırtıcı olan bir beyandır: 
kesinlikle Terörün ortalığı kasıp kavurduğu ve Gulag'ın 
korkunç bir şekilde genişlediği 1939'da SSCB'nin durumunu 
somut olarak yansıtmıyor. Ama burada başka bir boyutla karşı 
karşıyayız: Devletin sönmesi tezi geçerli mi, geçerliyse nereye 
kadar? Devleti komünizm altında da tutacak mıyız? "Evet, eğer 
kapitalist kuşatma ortadan kaldırılmazsa, yabancı askeri 
saldırganlık tehdidi ortadan kaldırılmazsa muhafaza 
edilecektir."203 Böylece, komünizmin Sovyetler Birliği'nde ya 
da belirli sayıda ülkede gerçekleşmesi, şu anlama gelirdi: 
sosyalist devletin birinci işlevinin (içeriden karşı-devrim 
tehlikesine karşı savunma) ortadan kalkması, ikinci işlevi (dış 
tehditlere karşı koruma) olmasa da, güçlü kapitalist ülkelerin 
varlığıyla güçlü kapitalist ülkelerin varlığıyla “komünist bir 
çağda” bile hayati olmaya devam edecekti. 


(Bu noktada Komünizm ve Sosyalizm arasındaki bilimsel fark gibi en 
basit temel teori göz ardı ediliyor. Sosyalizm, sadece kendinin değil, 
ayni zamanda komünist toplumun temellerini atan, toplumu gerek 
ekonomik ve gerekse kültürel olarak hazırlama sürecinin sistemidir. 
Ancak, “sistem olarak” Sosyalist sistem eşittir komünist sistem 
anlayışı, Marksizm Leninizm'i kavramamış, mekanik bir anlayıştır. 
Sosyalizm sürecince Devlet kaçınılmaz ve zorunlu bir araçtır, başkası 
tarafından yıkılmaz, Komünist topluma geçiş için bütün şartlar hazır 
olduğunda, kendiliğinden sönüp gider, yerini toplumun kendi kendini 
idaresine bırakır. E.A.) 


Kirov Suikastı: Devlet Komplosu mu Terörizm mi? 


Başından beri, Ekim 1917'de iktidarı ele geçiren liderlik grubu, 
en önemli iç ve dış siyasi sorunlar etrafında derinden bölünmüş 
olduğunu kanıtlıyor. Ancak Lenin hayattayken ortaya çıkan 
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bu bölünme, karizmatik liderin vefatından sonra aşılmaz hale 
gelir. Çatışma siyasi-ideolojik alandan izole kalacak mı? 


SBKP'nin cephe hattı lideri, 1 Aralık 1934'te Leningrad'da 
komünist bir genç olan Leonid Nikolaev tarafından ofisinin ön 
kapısında vurularak öldürüldü. Sergei M. Kirov davasıyla 
ilgili olarak, “suikastın Stalin tarafından düzenlendiği ve onun 
polis ajanları tarafından yürütüldüğü konusunda hiçbir şüphe 
yoktur” diye yazılabilecek zamanlar çoktan geride kaldı.204 


Gizli Rapor'da yer alan hesap ve imalar, 1990'ların ortasında 
zaten güçlü şüpheler uyandırmıştı.205 Ancak şimdi bir Rus 
araştırmacının, The Black Book of Communism'in editörleri 
olan Stephane Courtois ve Nicolas Werth tarafından Fransızca 
olarak yayınlanan çalışmasından faydalanabiliriz. 


Mümkün olabilecek en anti-Stalinist kişiliğin bilgileriyle 
sunulan bir araştırmamız var önümüzde. Ve yine de, suikastın 
arkasında büyük bir komplo olduğunu inkar ederken, 
SBKP'nin Yirminci Parti Kongresi'ne sunulan Gizli Raporda 
yer alan veya gündeme getirilen açıklamayı paramparça 
ediyor. 


Kruşçev'in raporu, bir sürü ayrıntılarda bir şekilde 
"doğru" olmadığını kanıtlıyor; aynı zamanda Raporun 
yazarı “halkların' babasının' destekçileri arasında 
psikolojik bir şok yaratmak için güçlü argümanlara 
ihtiyacı olduğunu biliyordu”; böylece, “Stalin'in 
Kirov'a karşı komplosu bu ihtiyaca mükemmel bir 
şekilde cevap verdi”206 


Lider ile meslektaşı arasında var olan gerçekten iş birliğine 
dayalı ve dostane ilişki, Rus tarihçi tarafından Kirov hakkında 
yazılan açıklamada açıkça ortaya çıkıyor: 


Bu açık adam entrikalara, yalanlara ya da hilelere 
düşkün değildi. Stalin, Kirov la ilişkilerinin temeli olan 
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bu karakter özelliklerini takdir etmiş olmalıydı. O 
sırada onu tanıyanlara göre, Kirov aslında Stalin'e 
itiraz etme ve onun güvensiz ve kaba ruhunu 
yumuşatma yeteneğine sahipti. Stalin içtenlikle 
onunla ilgilendi ve ona güvendi. Balık tutmayı ve 
avlanmayı seven Stalin, sık sık yakaladığı hayvanlardan 
Kirov” a taze balık ve et gönderirdi. Stalin, Kirov'a o 
kadar güveniyordu ki, onu sık sık saunaya davet 
ediyordu; bu, yalnızca bir başka yaşayan adama, 
kişisel muhafızlarının başı olan General Vlassik'e 
verilen bir “onur”du.207 


Başka bir Rus tarihçinin araştırmalarının da onayladığı gibi, 
sonuna kadar bu ilişkiyi bozacak hiçbir şey olmadı. 
Arşivlerde, ikisi arasında siyasi bir bölünme veya rekabet 
olduğunu gösteren hiçbir şey yok. Bu teori, Kirov'un 
Leningrad yönetimine konsantre olmak için yalnızca "partinin 
en yüksek örgütsel organı" olan “Politbüro'nun faaliyetlerine 
düzensiz olarak katıldığı gerçeğinden “ daha da gülünçtür.208 


Ancak “Kirov ve Stalin arasındaki rekabet fikrinin hiçbir 
temeli yokken”209 Troçki'nin tepkisi ise şu soruları 
gündeme getiriyor: 


Hem iç hem de dış cephedeki sağ-kanat siyasi sapma, 
proletaryanın en sınıf bilinçli kesimlerini alarma 
geçiremedi |...|. Özellikle bürokrasiye yakın yaşayan ve 
onun keyfiliğini, ayrıcalıklarını ve gücünü kötüye 
kullanmasını gözlemleyen gençler de derin bir 
huzursuzluk yaşıyor. Bu atmosferde Nikolaev'in silahı 
ateşlendi |...|. Parti içindeki mevcut rejime, sorumsuz 
bir bürokrasiye ve sağa sapmaya karşı çıkmak istemiş 
olması kuvvetle muhtemeldir.210 


Troçki'nin açıklamasında Kirov'a saldırıyı yapana duyulan 
sempati veya anlayış şeffaf ve Kirov'a yönelik küçümseme ve 
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nefret açıkça görülüyor. Troçki, onu Kremlin'deki diktatörün 
bir kurbanı olarak görerek, yas tutmak şöyle dursun, onu 
"Leningrad'ın yetenekli ve ilkesiz diktatörü, örgütündeki tipik 
bir kişilik" olarak sınıflandırıyor. Ve eklemeye devam ediyor: 


"Kirov, acımasız sömürge yöneticisi, bizde merhamet 
uyandırmaz."212 


“Kurban”, bir süre için devrimcilerin gazabına ilham vermiş bir 
kişiydi: 
Yeni teröre başvuranlar ne eski yönetici sınıflar ne de 
kulaklardır. Son birkaç yılda teröristler, komünist 
partinin gençlik örgütünün saflarında, yalnızca Sovyet 
gençleri arasından toplandılar.213 


En azından şu anda -1935 ile 1936 arasında- Kirov'a yapılan 
saldırı hiçbir şekilde bir kurgu olarak tartışılmıyor. Evet, 
“bütün bürokrasinin” her şeyi sömürebileceği belirtiliyor, 
ancak aynı zamanda aşağıdan yükselen “her bürokratın terör 
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karşısında titrediği” de memnuniyetle vurgulanıyor.214 


“Sınıf mücadelesi ve devrim tecrübesi” olmamasına 
rağmen, “gizli mücadeleye girme, savaşmayı öğrenme 
ve geleceğe hazırlanma” eğiliminde olan bu gençler 
umut veriyor.215 


Troçki, egemen seçkinlerin üyeleri arasında korku salmaya 
başlamış olan Sovyet gençliğini, yaklaşan yeni devrime 
katılmaya çağırıyor. Bürokratik rejim, İhanete Uğrayan 
Devrim'in ana paragrafının başlığında zaten kınandığı gibi, 
“gençliğe karşı bir savaş” yürütmüştür. Şimdi mazlum, zalimi 
devirecek: 


Herhangi bir devrimci parti, önce yükselen sınıfın 
genç neslinden destek bulacaktır. Siyasi yaşlılık, 
gençliği taşıma kapasitelerinin kaybıyla ifade edilir |...|. 
Menşevikler, işçi sınıfının daha yüksek ve daha olgun 
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katmanlarından desteklerini aldılar ve bu nedenle 
kibirlendiler ve Bolşevikleri küçük gördüler. Olaylar, 
hatalarını acımasızca gösterdi: Belirleyici anda, gençler 
olgun ve hatta yaşlı erkekleri sürükledi.216 


Bu, tekrarlanmaya yazgılı bir diyalektiktir. Başlangıçtaki 
biçimler ne kadar olgunlaşmamış olursa olsun, zulme karşı bir 
isyanın her zaman olumlu bir değeri vardır. Troçki, Kirov'a 
yönelik küçümsemesini ve nefretini açıkladıktan sonra 
şunları ekliyor: 


Onu öldüren kişiye karşı tarafsız kalıyoruz, çünkü 
amacını bilmiyoruz. Nikolaev'in, Kirov tarafından 
hakları çiğnenmiş işçilerin intikamını almak amacıyla 
bilinçli olarak silahını ateşlediğini öğrenseydik, hiç 
tereddüt etmeden teröriste taziyelerimizi sunarız. 
“İrlandalı teröristler” veya diğer ülkelerin teröristleri 
gibi “Rus” teröristler de saygıyı hak ediyor.217 


Aslında, Paris'te bu gruplar iyi organize edilmişti; "Sovyet 
topraklarında belirli sayıda terörist saldırı" gerçekleştirmede 
başarılı oldular. Belgrad'da benzer gruplar faaliyet 
gösteriyordu: Kasım 1934 sayısında, aylık yayınları, “Sovyet 
ulusunun liderlerini devirmek” amacıyla “terör silahını 
kullanmanın” faydalı olduğunu belirtti. Suikaste uğrayacak 
liderler listesi arasında Kirov'un kendisi de vardı. Ancak, bu 
soruşturmalar ilerleme kaydetmedi, Sovyet yetkililer daha 
sonra sol muhalefet yönüne bakmaya başladı.218 


Gördüğümüz gibi, yeni soruşturma öncülüğünü haklı kılan ve 
doğrulayan Troçki'dir ve o, Sovyet gençliğinin devrimci 
şevkini vurgulamayı bırakmıyor, ancak şiddete başvuranların 
kesinlikle yenilmiş, teslim olmaya yakın bir sınıf olmadığını 
ve olamayacağını da açıklıyor: 


SSCB'deki bireysel terörizmin tarihi, ülkenin genel 
evrim aşamalarını güçlü bir şekilde karakterize ediyor. 
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Sovyet iktidarının şafağında, Beyazlar ve sosyalist 
devrimciler, iç savaş bağlamında terörist saldırılar 
düzenlediler. Eski mülk sahibi sınıflar restorasyon için 
tüm umutlarını kaybettiğinde, terör durdu. Kulakların 
yakın zamana kadar devam eden saldırıları yerel bir 
nitelik taşıyordu; rejime karşı bir isyanla savaştılar. 

En son terörizm, ne eski yönetici sınıflardan ne de 
zengin köylülerden desteğini almıyor. En yeni nesil 
teröristler, yalnızca Sovyet gençliğinden, komünist 
gençlik kanadından ve partiden ve sıklıkla parti 
liderlerinin çocuklarından gelmektedir.219 


“Ekim Devrimi ve daha sonra tarımın kolektivizasyonu 
ile süpürülen eski yönetici sınıflar pes ederken, aynı 
şey devrimin kahramanları olan proletarya için değil, 
Stalinist bürokrasi tarafından geçici olarak engellenen 
ve ezilen proletarya için geçerlidir. Korkması gereken 
ikincisidir: Sovyet gençliğinin Kirov'a yönelik 
saldırısı ve terörizmin artması, Sovyet iktidarını gasp 
edenleri çevreleyen ve taciz eden izolasyonun ve 


“düşmanlığın” belirtileridir.”220 


Troçki'nin bireysel terörizmin gerçekten etkili olmadığını 
hemen açıklığa kavuşturduğu doğrudur. Ama o kadar da 
inandırıcı olmayan ve muhtemelen fazla inandırıcı olmadan 
söylenen bir sınıflandırma. Bu arada, SSCB'deki mevcut 
koşullar altında, bu kaçınılmaz bir olgudur: 


“terörizm, Bonapartizm'in trajik sonucudur.”221 
Üstelik, Troçki açısından bu sorunu çözememekle birlikte, 


“bireysel terörizm, bürokrasi ile geniş halk kitleleri ve 
özellikle gençler arasındaki düşmanlığın ciddiyetini 
karakterize ettiği için yine de bir semptom olma 
önemine sahiptir”. Ne olursa olsun, kitle bir “patlama” 
için yükseliyor, yani bu “Stalinist rejime”, “Tl. 
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Nicholas önderliğindeki rejimin” aynı kaderini 
vermeye yazgılı” siyasi bir tufandır”.222 


Terörizm, Darbeler ve İç Savaş 


Romanov hanedanının çöküşünden önce, baskının ağır 
darbelerine rağmen her zaman kendilerini yeniden kurmayı 
başaran örgütler tarafından desteklenen uzun bir dizi saldırı 
geldi. Troçki'ye göre, benzer bir süreç, bürokrasi tarafından 
tamamlanan "ihanete" tepki olarak SSCB'de gelişiyordu. Onu 
tehdit eden, bireysel terör eylemleri değil, başka bir büyük 
devrimin öncülleridir: 


Tüm göstergeler, olayların kültürel tanıtım tarafından 
motive edilen popüler güçler ile bürokratik oligarşi 
arasındaki bir çatışmaya yöneldiğine inanmamıza 
neden oluyor. Bu kriz barışçıl bir çözüme izin 
vermiyor |..J; ülke açıkça bir devrime doğru 
gidiyor.223 


“Ufukta belirleyici bir iç savaş beliriyor ve “iç savaş 
atmosferinde bazı zalimlerin öldürülmesi artık 
bireysel terör sorunu değil”; her halükarda, 
“Dördüncü Enternasyonal, “tarih tarafından zaten 
mahküm edilmiş bir hizbi” ortadan kaldırmaya yönelik 
olan, Stalinizm'e karşı ölümüne bir mücadeleyi 
desteklemektedir.224 


Gördüğünüz gibi, Kirov'a yönelik saldırı, eski rejimi deviren 
güçler arasında bir iç savaş hayaleti uyandırıyor. Gerçekte bu 
hayalet, kurulduğu andan itibaren Sovyet Rusya tarihini bir 
gölge gibi takip etmektedir. Buharin tarafından Alman 
emperyalizmine bir teslimiyet ve proleter enternasyonalizmine 
ihanet olarak yorumlanan Brest-Litovsk barışını sabote etmek, 
bir an için, o ana kadar Bolşeviklerin tartışmasız lideri olan 
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adamı, en azından bir süreliğine iktidardan uzaklaştıracak bir 
tür darbe fikrini barındırıyor. 


Lider olarak sahip olduğu muazzam prestije rağmen, Lenin 
hayattayken zaten açığa çıkmış olsa da, Bolşevik liderlik 
grubunun bölünmesi ve aynı devrimci blok içinde iç savaş 
hayaleti, devamındaki yıllarda tam bir şekil aldı. Anti- 
Stalinist muhalefetin içinden ve eski inancın amansız bir nefrete 
dönüştüğü komünist hareketin kaçaklarından gelen önemli 
tanıklıkta açık bir şekilde görünen şey budur. 


Bakalım Boris Souvarine, Ekim Devrimi'nden yaklaşık on yıl 
sonra SBKP'de yaratılan durumu nasıl tanımlıyor: 


Muhalefet, minyatür hiyerarşisi, Politbürosu, merkez 
komitesi, bölgesel ve yerel temsilcileri, sahadaki 
grupları, katılım kotaları, notları ve yazışma kuralları 
ile tek parti içinde kendi örgütünü gizli bir parti 
olarak kurmayı düşünüyor.225 


Beklentiler sadece siyasi bir çatışma değil, aynı zamanda 
askeri bir çatışmaydı. İkinci Dünya Savaşı'nın sona 
ermesinden hemen sonra, o zamanlar Alman komünist 
hareketinin önde gelen isimlerinden ve 1922'den 1924'e kadar 
Komintern başkanlığının üyesi olan Ruth Fischer'in anıları 
Amerika Birleşik Devletleri'nde yayınlandı. Moskova'da 
kurulan “totaliter rejime” karşı SSCB'deki “direniş” örgütüne 
kendi zamanında nasıl katıldığını açıklıyor. 


Bu 1926'da. “Bir yıl önce Stalin'den koptuktan sonra, Zinoviev 
ve Kamenev Troçki'ye yaklaştı: iktidarı ele geçirmek için 
“blok”u örgütlediler. Daha sonra “Vladivostok”a ve Uzak 
Doğu'ya kadar uzanan gizli bir ağ geliştirirler: haberciler gizli 
parti ve devlet belgelerini dağıtır, şifreli mesajlar iletir, silahlı 
muhafızlar gizli toplantıların güvenliğini sağlar. “Bloğun 
liderleri kesin adımlar için hazırlıklar yaptı”; Stalin'le olan 
çatışmanın ancak "şiddet" ile çözülebileceği varsayımına 
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dayanarak, Moskova'nın eteklerinde bir ormanda, "darbeyi" 
desteklemeye istekli "o ordu birliklerinin rolü" ile başlayarak 
"programlarının askeri yönünü" derinlemesine analiz etmek 


amacıyla bir araya geldiler.” Fischer şöyle devam ediyor: 


Bu, iki askeri lider olan Troçki ve Lashevich (kısa süre 
sonra, tasfiyelerden önce ölen Savaş komiser 
yardımcısı) arasında tartışılması gereken, çoğunlukla 
teknik bir soruydu. Kızıl Ordu komiser yardımcısı 
olarak hâlâ uygun bir yasal pozisyonda olduğundan, 
Lashevich, Stalin'e karşı askeri harekatı planlamakla 
görevlendirildi.226 


Ertesi yıl Ekim Devrimi'nin onuncu yıldönümünü 
kutlamak için yapılan sokak gösterileri bu bağlamda 
okunmalıdır: Moskova ve LeningradJ'dan “parti 
hiyerarşisini boyun eğmeye zorlamak” için “diğer 
sanayi merkezlerine” yayıldılar.227 


O yıllarda Avrupa'da, Sovyet Rusya'da devam eden siyasi 
savaşın ciddiyeti hiç kimse için bir sır değildi: 


“Stalin ile Troçki arasındaki mücadelenin tarihi, 
Troçki'nin iktidarı ele geçirme girişiminin tarihidir |. 


Au 


..İ, başarısız bir darbenin tarihidir.” Hâlâ “muazzam bir 
popülariteye” sahip olan Kızıl Ordu'nun parlak 
organizatörü kesinlikle yenilgiyi kabul etmedi: 
“Şiddetli polemik, alaycı ve gözü pek gururu onu 
ordunun, halk kitlelerinin ve genç komünistlerin eski 
Leninist muhafızlara ve partinin yüksek din 
adamlarına karşı asi ruhunun desteklediği bir tür 
kırmızı Bonaparte yaptı.” Evet, "Kremlin'in üzerine 
yükselen fitne dalgası ilerliyor."228 


Moskova'da bulunan ve en üst düzeyde makamlarla görüşen 
yazar Curzio Malaparte, Ruth Fischer, yani anti-Stalinist 
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muhalefetin yetkili bir temsilcisi tarafından doğrulanan 1927 


gerilimlerine ilişkin bir okuma sunuyor: 


Rus Devrimi'nin onuncu yıldönümü kutlamalarının 
arifesinde, Troçki'nin hapsedilmesi hoş olmayan bir 
tepkiye yol açacaktır |...J. Troçki'nin devlet iktidarını 
ele geçirmek için seçtiği fırsat bundan daha iyi 
olamazdı. İyi bir taktikçi gibi, gölgelerde kaldı. Bir 
despot olarak görünmemek için Stalin onu 
tutuklamaya cesaret edemezdi. Buna cesaret ettiğinde 
çok geç olacak, diye düşündü Troçki. Devrimin onuncu 
yıldönümünde ışıklar kapandığında, Stalin artık 
iktidarda olmayacaktı.229 


Bilindiği gibi, bu planlar başarısız oldu ve partiden ihraç edilen 
Troçki, kendisini önce Alma Ata'ya sonra da Türkiye'ye 
transfer etmek zorunda gördü. Orada “Sovyet konsolosluğu 
yetkilileri” yazar olarak ona 'telif hakları' için 1.500 dolar 
ödüyorlardı.230 


Troçki'nin bir destekçisi, tarihçisi ve biyografi yazarı tarafından 
onaylandığı üzere,231 “gülünç bir miktar” olmasına rağmen, 
231 bu jest bu jest, çelişkiyi daha fazla keskinleştirmemeye 
yönelik bir girişim olarak okunabilir. 


Komplo, Devlet Aygıtına Sızma ve “Ezop Dili” 


(Ezop dili, hareketin dışında kalan kitleler açısından masum bir anlam 
taşıyan, ancak bu komplo veya yeraltı hareketinin bilgili üyeleri 
açısından gizli bir anlam taşıyan iletişim biçimidir. E.A) 


Sürgündeki “devrimci” planlarından vazgeçmedi. Ama onları 
nasıl gerçekleştirmeye çalışacaktı? Malaparte yazıyor: 


Demiryollarında, elektrik santrallerinde, telefon ve 
telgraf hatlarında sabotaj eylemleri her geçen gün 
artıyor. Troçki'nin ajanları her yerde yollarını 
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ayırıyor. Devletin teknik teşkilatının dişlilerini 
karıştırarak, arada bir hassas kurumların kısmi felç 
olmasına neden oluyorlar. Bunlar ayaklanmayı 
sürdüren çatışmalardır.232 


Bu sadece bir yanılsama sorunu mu yoksa rejimin 
propagandasının yankısı mı? Burada sözü edilen kitap, 
yayınlandıktan sonra Avrupa'da geniş çapta dağıtıldı ve 
içindeki tez, küçümseyici gülümsemelere veya skandal 
kahkahalara neden olmadı. 


Tıpkı "terörizm"de olduğu gibi, "sabotaj" söz konusu 
olduğunda Rusya'nın özel tarihini gözden kaçırmamalıyız. 


1908'de hem petrol yöneticileri hem de Stalin, muhakkak ki 
farklı motiflerle, işçi sınıfının taleplerini “ekonomik terörizme” 
başvurarak gerçekleştirmeye yönelik belirli eğilimleri defalarca 
kınadılar. Bolşevik lider, Bu olgunun nihai nedeninin kapitalist 
sömürü olduğunu vurgulamasına rağmen, "Mirzoiev |fabrika| 
grevcilerinin yangınlara ve "ekonomik" suikastlara ve "eski 
terörist" ve anarşist eğilimlere karşı son kararını memnuniyetle 


karşılamıştı.233 


1930'ların başında bu gelenek tamamen ortadan kalktı mı 
yoksa yeni biçimlerde kendini göstermeye devam mı etti? Her 
durumda, Beyaz Muhafızların bundan yararlandığını gördük. 
Peki ya sol muhalefet? 


EE 


Malaparte'ın bahsettiği “isyan” planları, en azından önemli bir 
kanıtı ortaya koyuyor. Burada Troçki'nin biyografisini yazan 
kişi, “kahramanının” sürgündeyken sürdürmeye devam ettiği 


tavrı anlatıyor: 


“Talimatlar basit; “Muhalefet, Parti içindeyken, 
partiye ciddi bir bağlılıkla sağlam bir askeri eğitim 
almalı ve, Partiden kovulduktan sonra, genel olarak 
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proleter ve Sovyet örgütlerinde her zaman 
Enternasyonal'e atıfta bulunmalı."234 


Troçki Burada, Sovyet iktidarının kuruluşuna büyük katkıda 
bulunan komplo geleneğini karşısına alır. Ne Yapmalı? “da 
Lenin özellikle şunu vurgular: 


Biz, devrimciler, asker ve subaylar arasında 
propaganda ve ajitasyona ve partimize ait 'askeri 
teşkilatların' oluşturulmasına azami özen 


göstermeliyiz."235 


Bu dersi dikkate alan muhalefet, askeri aygıta özel önem veren 
gizli bir ağ örgütler. Yaratılışının eziyetli süreci, ona parti ve 
örgütlere sızma işini kolaylaştırdı. Sovyet Rusya'daki ilk 
siyasi polis gücü olan Çeka'nın kurulduğu sırada olanlar 


önemlidir. 


6 Temmuz 1918'de bir saldırı Alman büyükelçisinin canını alır: 
fail, Brest-Litovsk anlaşmasını protesto etmeye ve anlaşma 
üzerindeki tartışmayı yeniden başlatmaya çalışan sosyalist bir 
devrimci olan Yakov G. Blumkin'di. Çeka şefi Felix E. 
Dzerzhinsky, Sovyet hükümetinin özürlerini sunmak için 
Moskova'daki Alman büyükelçiliğine gittiğinde, kendisine, 
Cheka'nın kimlik bilgileriyle birlikte ortaya çıkan saldırının 
yazarları hakkında bilgi verilir. Dzerzhinsky, gerçeği 
keşfetmek için o kurumun genel merkezine gittiğinde orada 
kendileri de Devrimci Sosyalist Parti'ye üye ya da ona yakın 
“Çeka muhalifleri” tarafından tutuklanır. Daha sonra Kızıl 
Muhafızlar tarafından kurtarılan Dzerzhinsky, siyasi polisi 
tasfiye eder ve komplo ve isyandan sorumlu olanların idam 


edilmesini emreder. 


Sonuç olarak, “temizliğin” ilk kurbanları, muhalefetin bir 
parçası olmalarına rağmen Çeka üyeleridir.236 
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Saldırının faili kaçmayı başardı, ancak henüz sahneyi terk 
etmedi: "Troçki, 1929'un sonlarına doğru, Blumkin'i hâlâ Kızıl 
Ordu istihbarat servislerinin bir ajanıyken konuk olarak kabul 
ettiğini alenen kabul etti." Troçki'nin oğlu ve meslektaşı Lev 
Sedov, bunu sıradan bir şeymiş gibi göstermeye çalıştı, ancak 
Stanford'da arşivlenen bir belge “Troçki ile Blumkin 
arasındaki temasın tesadüfen değil, SSCB içindeki organize bir 
bağlantıdan geldiğini gösteriyor” ; bu içerikte "gizli ajanın 
önemli bir rolü olduğu açık." Stalin'i "Blumkin” in idamını 
emretmeye" iten bu bağlantı olacaktır. 


Gördüğünüz gibi, muhalefet "ajanları her yere sızıyor."238 
"GPU'da" bile "Troçki'ye sadıkların küçük bir çekirdeği" bir 
süreliğine gizli kalıyor.239 


Çağdaş bir Amerikalı tarihçiye göre, Genrikh G. Yagoda'nın, 
“Büyük Terör'ün” ilk aşamasını daha büyük Terör tarafından 
tüketilmeden önce yöneten adam olan çift taraflı bir ajan rolü 
oynamış olması olasıdır.240 


Militan anti-Stalinistlerin ifadelerine göre, “GPU tipografisinde 
bazı |muhalefet| belgelerin basıldığı” biliniyor; yakından 
bakıldığında, “Rusya'nın (devlet) terör aygıtı içinde kalıcı bir 
gerilim var.”241 


Rejimin temkinli açılımı, sızmayı daha da kolaylaştırıyor. 
Troçki, “bürokratik diktatörlüğe” karşı mücadele çağrısında 
bulunurken, “yeni anayasanın aynı zamanda ona karşı 
savaşmak için yarı yasal bir siper sunduğuna” dikkat 
çekiyor.242 


Devlet iktidarını zayıflatma ve devirme niyetlerini gizleyen bir 
kamuflajla savaşmak en iyisidir. Bu noktada muhalefet lideri 
hiçbir şüpheye yer bırakmıyor: 
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“yıkıcı çalışma bazı komplo önlemleri gerektirir”; 
"mücadelede |..J komplo kurallarına uymak" 
gereklidir. 


Bu ölüm kalım mücadelesi, savaşın kurnazlığı 
olmadan, yani yalanlar ve aldatmalar olmadan 
düşünülemez. Alman işçileri, Hitlerin polisini 
aldatmaktan kaçınabilir mi? Sovyet Bolşevikleri 
GPU'yu aldatma konusunda etik dışı olur mu? 243 


Yine “Bolşevik” komplocu gelenek, devrimden doğan rejime 
karşıdır. 1920'de Lenin, devrimcilerin dikkatini “yasadışı 
mücadele biçimlerini yasal biçimlerle birleştirme, en gerici 
parlamentoya ve gerici yasalar uyarınca belirli sayıda başka 
kuruma zorunlu katılım zorunluluğu”na çağırmıştı. Ve hepsi 
bu değil: devrimciler, sendikalara sızmak ve sendikalarda 
kalmak için “her türlü fedakarlığa göğüs germeyi ve - 
gerektiğinde- her türlü hileye ve yasadışı yönteme başvurmayı, 
susmayı ve gerçeği saklamayı bilmelidirler, ve orada, ne 
pahasına olursa olsun, bir komünistin işinin farkına 
varmak."244 


Muhalefet, nefret edilen “Termidor” rejiminin siyasi ve sosyal 
örgütleriyle ilgili olarak tam olarak böyle davranıyor. 
Komplocular kesin bir davranış kuralına uyarlar: 


Öz eleştiri yapın, “hatalarınızı” ve bu hataların genel 
olarak düzeltildiğini kabul edin. Stalinist basının “iki 
yüzlü adamlar” olarak adlandırdıkları, hatta “sol-sağ 
fraksiyon” bile bu andan itibaren direniş cephesinin 
Stalin'in politikalarına karşı genişletilmesine olanak 
sağlayacak temaslar arayacaklar. Bu yolda olan diğer 
gruplarla tanışın...245 


O halde Kruşçev'in Stalin'i mahküm ettiği “ikiyüzlülük” 
saplantısı anlaşılabilir.246 Bu arada, NEP'in terk edilmesi 
Buharin'den kopuşla son bulur. İkincisinin üstlendiği pozisyon 
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nedeniyle, 1942'de İsviçre Komünist Partisi'nden Stalin ile olan 
farklılıkları nedeniyle ihraç edilen Komintem lideri Humbert- 
Droz'un ifadesini okumak ilginç olacaktır. 


1929 baharında Latin Amerika Devrimci İşçi Sendikalarının 
Birinci Konferansına yaptığı bir gezide Buharin ile tanışır ve 
onunla bir görüşme yapar ve bunu şu sözlerle hatırlamaktadır: 


Grubunun, Stalin'in iktidarına karşı mücadeleyi 
koordine etmek için Zinoviev-Kamenev hizbiyle 
yaptığı temasları”, temel hedefi “Stalin'i ortadan 
kaldırmak” ve açıkçası “onu fiziksel olarak ortadan 
kaldırmak” olan “bireysel terörizm” içeren mücadele 
olacağını beklediğini söyledi. 247 Üç yıl sonra “Sağ'ın 
bir başka temsilcisi olan, Martemyan N. Ryutinin, 
hazırladığı, elden ele dolaşan ve dağıtılan, Stalin'i, 
despot katilliğe bile başvurarak kurtulmaları gereken 
bir “provokatör” olarak sınıflandırdığı bir belgedir 
bu.248 


Buharin planlarını açıkladığında, Humbert-Droz, buna itiraz 
ediyor, “Rus Devrimi'nden doğan siyasi mücadelelere bireysel 
terörizmin dahil edilmesinin, onu kullananların aleyhine 
dönme riskini taşıyacaktır” diyor, ancak Buharin buna ikna 
olmuyor.249 Öte yandan, az önce gördüğümüz itirazın, şimdi 
anladığımız gibi, 1936'da kendisinin de gizlice ortaya koyduğu 
gibi, Stalin'e karşı derin bir "nefret" , gerçekte, bir "iblis" için 
ayrılmış bir tür "mutlak" nefret besleyen bir adamı ikna etmek 
zor olurdu.250 


Buharin, kendisini özel olarak böyle ifade ederken, Sovyet 
hükümetinin gazetesi Izvestia'dan sorumluydu. Bariz bir 
tutarsızlıkla mı karşı karşıyayız? İğrenç gördüğü bir rejimi 
devirmek amacıyla legal ve illegal çalışmayı birleştirmeye 
devam eden ve Lenin'in bir başka dersine değer veren Bolşevik 
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liderin bakış açısından, değil. Çarlık Rusya'sı ile ilgili olarak Ne 
Yapmalıyı okumamız gerekir? 


Otokrasi tarafından yönetilen, basının tamamıyla 
köleleştirilmiş olduğu bir ülkede, en küçük siyasi 
hoşnutsuzluk ve protestonun bile zulme uğradığı 
umutsuz bir siyasi gericilik döneminde, devrimci 
Marksizm teorisi aniden sansürlü literatüre girmeye 
zorlar ve, Esop dilinde açıklansa da tüm “ilgili” 
taraflarca anlaşılabilir.251 


Buharin, Sovyet hükümetinin gazetesini aynen böyle 
kullanıyor. “Kör disiplin”, “Hain itaati” üzerine kurulu “her 
şeyi gören topyekün devlet”in kınanması, ve “liderin” 
yüceltilmesi üzerine tek başına Hitler Almanya'sına gönderme 
yapıyormuş gibi görünse de aslında SSCB'ye de işaret ediyor. 


Lenin'in tavsiye ettiği "esopik dil", suçlama "acımasız ve 
kültürsüz O taşralılığa" Ooatıfta (bulunduğunda (ohemen 
şeffaflaşıyor.252 Muhalefetin çizdiğinin Stalin portresi 
olduğu açıktır. Troçki'nin Stalin'den “küçük bir taşralı” olarak 
bahsettiğini gördük ve kapalı kapılar ardındaki tartışmalarda 
yabancı dil bilmemesine rağmen Lenin'in halefi olan lideri 
küçümsediğini Buharin'in kendisi dile getirdi.253 


“Ezopya dili” ile ifade edilen devrimci mesajın Çarlık 
Rusyası'nda sergilediği etkinliğini sürdürerek, “Ne Yapmalı?” 
şu şekilde devam eder: 


Hükümet ne olduğunu anlamadan ve hantal sansür ve 
jandarma ordusu yeni düşmanı keşfedip üzerine atılana 
kadar (bizim Rus standartlarımıza göre) oldukça uzun 
bir süre geçti. Bu arada Marksist kitaplar birbiri ardına 
yayınlandı, Marksist dergiler ve gazeteler kuruldu, 
neredeyse (oherkes Marksist oldu; Marksistler 
pohpohlandı, Marksistlere kur yapıldı ve kitap 
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yayıncıları Marksist edebiyatın olağanüstü, hazır 
satışından memnunluk duydu.254 


Buharin ve muhalefet benzer bir olgunun Stalin'in 
devrilmesine elverişli bir ortam yaratacağını umdular. Ama 
Stalin de aynı zamanda Ne Yapmalı? Ve Bolşevik komplo 
kurallarını iyi biliyordu. Sonuç olarak, uzun bir iç savaşa tanık 
oluyoruz. Gizli ağ, giderek daha acımasız hale gelen ardışık 
baskı turlarına rağmen kendisini örgütler veya yeniden 
örgütlemeye çalışır. 


Stalin'e karşı mücadelede aktif bir militanın sözlerine göre: 


“Baskılanmasına ve yok edilmesine rağmen, muhalefet 
hayatta kaldı ve büyüdü; Orduda, yönetimde, partide, 
şehirlerde, kırsal alanlarda her terör dalgası |Stalin 
rejiminden gelen| bir direniş hareketi doğurdu.”255 


Önde gelen Bolşevik grup şimdi, darbeleri dışlamayan ve en 
azından Stalin'in düşmanlarının beklenti ve umutlarında, bir 
an diğerine tüm ülkeyi kapsayan açık ve genelleşebilecek bir 
çatışmada bölünmüş görünüyordu. Muhalefet, planlarını 
gölgede hazırlayabilmek için Leninin derslerine ve 
Bolşevizm'in komplocu geleneğine dönerken, bu ikili oyun, 
sahte dostları en tehlikeli ve sinsi düşman olarak tanımlayan 
Sovyet iktidarının öfkesini kışkırtıyor: trajedi sonuna doğru 
ulaşıyordu. 


Sızma, Dezenformasyon ve İsyan Çağrıları 

Troçki'nin teorize ettiği “komplonun kuralları”, yalnızca 
kişinin kendi siyasi kimliğinin gizlenmesini mi ima eder, yoksa 
düşman kampında kafa karışıklığı ve kaosu yaymak ve Stalin 
rejimini devirmek için mücadele eden gizli ağın tespitini 


zorlaştırmak için yanlış ihbarlara başvurmayı içerebilirler mi? 
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Başka bir deyişle, “komplonun kuralları” sadece özel bilgilerin 
sıkı bir şekilde korunmasını mı içeriyor yoksa dezenformasyon 
kullanımına da izin veriyor mu? Bu tür şüpheleri dile getiren 
sadece hükümete sempati duyan Amerikalı gazeteci Anne 
Louise Strong değildi.256 


Gizli Rapor'un kendisinde, "otantik Troçkistler" tarafından 
gerçekleştirilen ve böylece "intikamlarını" yerine getiren sahte 
suçlamalardan ve "provokasyonlardan" ve aynı zamanda en 
aşağılık araçları kullanarak yolu temizlemeye istekli olan 
"vicdansız kariyerciler"den söz edilmektedir.257 


Kayda değer bir bölüm, Kirov suikastının halka açıklandığı 
sırada gerçekleşir. Tepkilerin çoğu -o sırada Kuznecov 
Elektrozavod fabrikasında çalışan Andrew Smith'e göre- 
gelecekle ilgili şok ve endişe verici; ama vurulanın Stalin 
olmadığı için pişmanlık duyanlar da var. Daha sonra, işçilerin 
düşmanları veya Sovyet yönetiminin olası düşmanlarını 


kınamaya teşvik edildiği bir toplantı düzenlenir. 


Smith, tartışma sırasında, temas halinde olduğu 
muhalif grubun muhalefete ve sapmacılara saldırmada 
ve onlara karşı en sert önlemleri almada en aktif grup 
olduğunu nasıl kanıtladığını gördüğünde şaşkınlığını 
hatırlıyordu.258 


Ayrıca, SSCB dışında meydana gelen, ancak o ülkede neler 
olduğunu anlamada yardımcı olabilecek bir bölüm de gösterge 
niteliğindedir. NKVD ile eski bir üst düzey işbirlikçi olan (ve 
1938'de Amerika Birleşik Devletleri'ne sığınan) General 
Alexandr M. Orlov, gazeteci Louis Fischer tarafından İspanya 
İç Savaşı sırasında anti-Stalinist komünistlerin tasfiyesine 
katılmakla suçlandığında, aslında kendisini suçlayanın 
Moskova'ya hizmet eden bir casus olduğuna dair yanlış bir 
vahiy ile yanıt verir.259 
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1930'ların Sovyetler Birliği'nde, muhalefetin en üst düzeylerde 
baskı aygıtına sızdığını gördük: Bu amaca ulaştıktan sonra 
kendisini Stalin'in emirlerine uymakla sınırlaması çok garip 
olurdu. 


Dezenformasyon, baskı mekanizmasını engellemenin ve onu 
özellikle nefret edilen bir düşmana yönlendirmenin çifte 
avantajını taşır; bu savaşın ayrılmaz bir parçasıdır: ve en 
azından Troçki'nin 1933 Temmuz'unda “Stalinist bürokrasi” 
tarafından yürütülen karşı-devrimci iç savaşın “zaten 
sürmekte” olduğunu düşündüğü argümanına bakılırsa, sorun 
budur, ve bu da “Leninist-Bolşeviklerin rezil imhasıyla” 
doruğa ulaştı. 


Bu nedenle yeni durumun farkında olmak gerekir. “SBKP 
reformu sloganı” artık bir anlam ifade etmiyor. Kafa kafaya 
bir mücadele dayatılıyor: Parti ve Stalin'in önderlik ettiği 
Enternasyonal, artık son ayağında, “dünya proletaryasına” 
“yalnızca talihsizlik ve talihsizlikten başka bir şey getiremez”; 
karşı tarafta, gerçek devrimciler kesinlikle eylemlerinde 
“küçük burjuva pasifistleri”nden ilham alamazlar.260 


Hiç şüphe yok ki: "Bürokrasi, iktidarı proleter öncünün ellerine 
geri vermeye ancak şiddetle zorlanabilir."261 


Troçki için Hitlerin iktidara yükselişi, Almanya'dan 
başlayarak beliren muazzam tehlikeye karşı koymak amacıyla 
birliğin gerekli olduğu anlamına gelmez; bu, Alman ve 
uluslararası proletaryanın yenilgisine yol açan bir güce, 
Stalinizm'e karşı mücadelede yarı yolda duramayacakları 
anlamına gelir. 


Gördüğünüz gibi, Ekim Devrimi sırasında ve Sovyet Rusya'nın 
ilk yıllarında kısmen önderlik ettiği parti içinde “iç savaş”tan 
söz eden muhalefetin ta kendisidir. 
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Önümüzde, ikna olmuş ve kendini Troçkist ilan eden, anıtsal 
ve çok ciltli bir eserin yazarı olan ve tam olarak bu iç savaşın 
ayrıntılı yeniden inşasına adanmış bir Rus tarihçisinin 
soruşturmasının başlangıç ipini oluşturan konu var. Sovyet 
Rusya ile ilgili olarak, Stalin'in kendisini devirmek için 
örgütlenenlere karşı yürüttüğü “önleyici bir iç savaş”tan söz 
ediyor. 


SSCB dışında bile, bu iç savaş Franco'ya karşı savaşan cephe 
içinde şekilleniyor ve zaman zaman yoğunlaşıyor; aslında 
1936-1939 arası İspanya'ya atıfta bulunarak, bir değil, “iki iç 
savaştan” söz eder.262 


Burada adı geçen yazar, büyük bir entelektüel dürüstlükle ve 
Rus arşivlerinin açılması sayesinde elde edilen yeni ve zengin 
belgesel materyalden yararlanarak şu sonuca varıyor: 


“Moskova davaları sebepsiz ya da soğukkanlı bir suç 
değildi, daha doğrusu Stalin'in keskin bir siyasi 
mücadele sırasındaki tepkisiydi.”263 


Rus Troçkist tarihçi, tasfiyelerin kurbanlarını bir grup "tavşan" 
olarak resmeden Aleksandr Soljenitsin'e karşı tartışırken, 
1930'larda Kremlin'in "faşist diktatör ve kliğinden" 
temizlenmesini isteyen bir broşürden alıntı yapıyor. 


Daha sonra şu yorumu yapıyor: 


“Bugün yürürlükte olan Rus mevzuatı perspektifi de 
dahil olmak üzere, bu broşür hükümetin (daha kesin 
olarak egemen seçkinlerin) şiddetle devrilmesine 
yönelik bir çağrı olarak değerlendirilecektir.”264 


Sonuç olarak, Stalin'in uyguladığı kanlı terör, 
“mantıksız ve anlamsız bir şiddet patlaması” olmaktan 
çok, aslında “gerçek komünist güçlerin direnişini” 
yenmenin tek yoludur. 
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“İdam edilenlerin partisi”, hedeflenenleri, “Faşizm 
karşıtı direnişin başlıca gücü ve Hitler terörünün 
ayrıcalıklı hedefi olan Fransız Komünist Partisi'ni 
tanımlamak için kullanılan ifadeye benzeterek” 
tanımlıyor.265 


Böylece Stalin; komünist ve Fransız partizanların kendilerini 
pasif ya da şiddet içermeyen direnişle sınırlandırmadıklarını, 
ikincisine karşı çıktıklarını vurgulayarak Hitler'e benzetilir. 


İç Savaş ve Uluslararası Manevralar 


Zaman zaman şu ya da bu süper gücün Sovyet Rusya'daki gizli 
iç savaştan yararlanmaya çalışması şaşırtıcı değildir, dış 
müdahaleyi isteyen veya kışkırtmayı uman, bazen, başka bir 
başarı ümidi olmadığına inanan mağlup olmuş fraksiyondur. 
Böyle bir dinamik, Sovyet Rusya'nın ilk aylarından itibaren 
ortaya çıkıyor. 6 Temmuz 1918 saldırısına dönelim. 


Bu çok iddialı bir projenin ayrılmaz bir parçasıdır. Bir yanda, 
Sol Devrimci Sosyalistler, “bir dizi kent merkezinde Sovyet 
hükümetine karşı karşı-devrimci ayaklanmaları” ya da daha 
doğrusu “Moskova'da komünist hükümeti devirmeyi uman 
bir ayaklanmayı”; öte yandan, Almanya'dan askeri bir tepki 
uyandırmak ve ardından savaşın yeniden başlamasını 
sağlamak amacıyla “çeşitli Alman temsilcilerine suikast 
yapmayı” da planları içine alıyorlar. Beklenen sonuç, Rus halkı 
tarafından, Sovyet hain hükümeti ve düşman işgalciyi aynı 
anda bozguna uğratacak bir “silahlı kitle ayaklanması” ile karşı 
karşıya kalması.266 


Alman büyükelçisine yönelik saldırının faili samimi bir 
“devrimci”: Troçkist çevrelerle temasa geçmeden çok önce, 
Fransız Devrimi'nin en radikal aşamasının ve karşı-devrimci 
güçlerin işgaline karşı kahramanca kitle direnişinin 
kahramanları olan Jakobenleri taklit etmeyi amaçlıyor. 
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Bununla birlikte, Sovyet otoritesinin gözünde Blumkin pekala 
bir provokatör olabilir: Planının amaçlanan başarısı, ll. 
Wilhelm'in ordularının yeni bir ilerleme kaydetmesine ve belki 
de Ekim Devrimi'nden doğan otoritenin devrilmesine yol 
açacaktı. 


İç ve dış siyaset arasındaki etkileşim tüm tarihsel değişimlerde 
kendini gösterir. Hitler'in Komünist Enternasyonal'in Alman 
şubesinin yok edilmesi veya yok edilmesiyle iktidara gelmesi, 
Sovyetler Birliği'ne ağır bir darbeyi temsil ediyor: bunun iç 
siyasi istikrar için ne gibi sonuçları olur? 


30 Mart 1933'te Troçki, Almanya'daki komünistlerin 
yenilgisinden SSCB'deki yönetici bürokrasiyi sorumlu tutuyor 


ve 


“Stalin rejiminin tasfiyesinin” “kesinlikle kaçınılmaz 
ve |...) çok uzak değil” olduğunu yazıyor. 267 


Aynı yılın yazında, Fransa'daki Daladier hükümeti Troçki'nin 
ziyaret etmesine izin veriyor: Herriot'un önceki reddinden 
sadece birkaç ay sonra ve bu değişikliğin nedenleri hakkında 
şüpheler ortaya çıkıyor. 


Ruth Fischer, Fransız hükümetinin bunu “Stalin'in zayıf 
konumu”, “ona karşı muhalefetin yeniden örgütlenmesi” ve 
Troçki'nin en üst düzeyde liderlik sorumluluklarıyla 


Moskova'ya yakın dönüşü nedeniyle yaptığını düşünüyor.268 


İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle yeni ve dramatik bir 
olay dönüşü ortaya çıkıyor. 1940 baharında, Sovyetler Birliği 
hala devasa çatışmanın dışında kalıyor ve hatta Almanya ile 
saldırmazlık paktına bağlılığını koruyor. Halihazırda Hitler'in 
saldırganlığıyla karşı karşıya olan ülkeler için katlanılmaz bir 
durum; Fin-Rus çatışmasını bahane ederek Bakü'deki petrol 
merkezlerini bombalamayı düşünüyorlar. 
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Sorun sadece Üçüncü Reich'ın enerji tedarik hattını vurma 
sorunu değil: 


“Fransız-İngiliz askeri planları, Kafkasya bölgesindeki 
petrol endüstrilerine yönelik saldırılar ve Almanya'ya 
karşı onların tarafında post-Stalinist bir rejim getirerek 
Sovyetler Birliği ve Almanya arasındaki askeri ittifakı 
kırmaya çalıştılar."269 


Bir an için Alman büyükelçisi Mirbach'a yapılan saldırıya 
dönelim. Failin aklında kesinlikle bir Alman saldırısını 
tetiklemek vardı, ancak onların zaferini umduğu için değil: 
tam tersine, saldırının Rusya'yı uyandıracağını ve onu kesin bir 
yanıta götüreceğini umuyordu. 


Daha sonra Blumkin'in Troçki liderliğindeki komploya 
katıldığını görüyoruz. Ve ikincisi, pozisyonunu netleştirirken, 
kendisini Birinci Dünya Savaşı sırasında, seleflerinin askeri 
etkinlik eksikliğini kınadıktan sonra ülkenin liderliğini üstlendi 
ve bu nedenle kendisini Fransa'yı Almanya'ya karşı zafere 
taşıyabilecek tek devlet adamı olarak öneren, 1927'de Fransız 
Başbakanı Clemenceau ile karşılaştırıyor. 270 


Bu benzetme için çok sayıda olası yorum ve yeniden yorumdan 
yalnızca bir şey açıklığa kavuşturuldu: Sovyetler Birliği'nin 
işgali bile muhalefetin iktidarı ele geçirme girişimlerine son 
vermeyecekti. Daha da rahatsız edici olan, daha önce 
alıntılanan Stalin'in Il. Nicholas ile karşılaştırmasıdır: Birinci 
Dünya Savaşı sırasında, savaşı emperyalist bir savaş olarak 
değerlendiren ve kınayan Bolşevikler, devrimci “yenilgicilik” 
sloganını öne sürmüşler ve çarlık otokrasisini, ilk önce 
savaşmaya ve yenmeye çalıştıkları iç ve baş düşman olarak 
tanımlamışlardı. 


Takip eden yıllarda Troçki, Clemenceau'nun ruhunu 
uyandırmanın çok ötesine geçiyor: 22 Nisan 1939'da “sözde 
Sovyet Ukrayna'nın Stalinist boyunduruktan 
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kurtarılmasına” 271 desteğini ilan ediyor. Polonya'dan 
ayrıldıktan sonra batı Ukrayna ile ve daha önce Macaristan 
tarafından ilhak edilen Karpat Ukrayna ile birleşti. 


Bu pozisyonun alındığı anı düşünelim. Üçüncü Reich, 
Çekoslovakya'nın parçalanmasını henüz gerçekleştirmişti ve 
Sovyetler Birliği'nin (ve özellikle Ukrayna'nın) Almanya'nın bir 
sonraki hedefi olduğunu gösteren söylentiler dolaşıyordu. Bu 
koşullar altında, Temmuz 1939'da, Menşevik lidere göre, 
yalnızca Hitler'in planlarını destekleyen Troçki'nin şaşırtıcı 
projesine karşı Kerenski bile tavır alanlardan oldu. 


Öte yandan 22 Nisan tarihli bir makalesinde, Ukrayna'nın 
bağımsızlığıyla birlikte “Bonapartist klik ektiğini biçecek” 
diyen Troçki'nin hızlı yanıtı “Kremlin'den aynı görüş” oldu; 


“mevcut Bonapartist kastın altının oyulması, 
sarsılması, yıkılması ve süpürülmesi” iyidir; ancak bu 
şekilde gerçek bir “Sovyet Cumhuriyeti savunması” ve 


oy 


onun “sosyalist geleceği” için döşenen yol olabilir.272 


Polonya'nın işgali başladıktan kısa bir süre sonra Troçki daha 
da ileri gider. Üçüncü Reich'ın nihai yıkımını öngörerek şunları 
ekliyor: 


" Cehenneme gitmeden önce, ancak Hitler Sovyetler 
Birliği'ne öyle bir yenilgi verebilir ki, bu 
Kremlin'deki oligarşinin başına mal olabilir."273 


“Bonapartist klik”in ya da “kast”ın aşağıdan bir devrimle, 
hatta askeri bir işgalle gerçekleştirilen (fiziksel) tasfiyesinin o 
öngörüsü (ya da bu arzusu) onların gözünde görülemezdi. 
Nazi liderliği ile Troçkist muhalefet arasındaki yakınlaşma, 
en azından nesnel yakınlaşma hakkındaki şüphelerin kanıtı 
olarak Stalin; her ne kadar birincisini bu çöküşü Slav ulusunun 


köleleştirilmesinin önkoşulu, ikincisini ise yeni bir devrimin 
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patlak vermesinin önkoşulu olarak görse bile, her ikisinin de 
SSCB'de iç cephenin çöküşünü kışkırtmakta çıkarları vardı. 


Ayrıca, bu özellikle küçük düşürücü bir şüphe değil: Troçki, 
yeni Lenin gibi davranarak, Rus ordusunun yenilgisine, çarlık 
otokrasisinin devrilmesine ve Ekim Devrimi'nin zaferine yol 


açan diyalektiği kendi yararına kullanmayı arzuladı. 


Bolşevizm'in geçmiş tarihi bir kez daha Sovyet iktidarına karşı 
dönüyor. 1917'de Bolşeviklerin ihanetini kınayan Kerensky, 
şimdi kendilerini “Bolşevik-Leninistler” olarak 
tanımlayanların ihaneti konusunda uyarıyor. 


Stalin'in bakış açısından, Birinci Dünya Savaşı ile ilgili olarak 
radikal bir değişiklik oldu: şimdi sorun, en azından çatışmanın 
ilk aşamasına ilişkin olarak, savaşın çöküşünü umut eden bir 
siyasi parti veya hizip ile karşı karşıya kalma sorunudur. 
Almanya'nın askeri zaferi, II. Wilhelm'de olduğu gibi üç yıllık 
savaştan henüz tükenmemiş, ancak gücünün zirvesinde ve 
açıkça Doğu'da sömürge imparatorluğunu kurmaya adanmış 
bir Almanya'nın askeri zaferi. 


Bu bağlam göz önüne alındığında, ihanet suçlamasının 
gündeme gelmesi kesinlikle şaşırtıcı değil. Troçki'nin 22 
Nisan 1939 tarihli makalesine dönelim. İçinde Stalin'in 
anlaşmasını kabul edebilecek tek bir doğrulama var: 


“Yaklaşan savaş, her türden maceracı, mucize avcısı ve 
altın postu arayanlar için uygun bir atmosfer 
yaratacaktır.”274 


Troçki'nin aynı öngörüsüne göre Sovyetler Birliği'ne de 
ulaşacak olan İkinci Dünya Savaşı'nın alevleri her 
zamankinden daha fazla yanarken, Troçki hiç de güven verici 
olmayan beyanlar ve açıklamalar yapmaya devam ediyor. 


Birkaçını görelim: 
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“Sovyet yurtseverliği, Stalinist kliğe karşı uzlaşmaz 
mücadeleden ayrılamaz” (8 Haziran 1940); 


“Dördüncü Enternasyonal, bir süredir |Rusya'da 
iktidarda olan) bürokrasiyi, işçilerin devrimci bir 
ayaklanması yoluyla devirme gerekliliğini kabul etti” 
(25 Eylül 1939); 


“Stalin ve onun önderliğindeki oligarşi, Sovyetler 
Birliği için başlıca tehlikeyi temsil ediyor” (13 Nisan 
1940).275 


“Bürokrasi”nin ya da “oligarşinin” “Baş düşman” olarak 
damgalanması, eğer Muhalefet, düşmanın doğrudan 
hizmetinde değilse bile, her durumda, eylemlerini takip 
etmeye en başından beri hazır oldukları gayet anlaşılır bir 
durumdur. 


Herhangi bir hükümet, bu yönelimdeki örgütleri ulusal 
güvenliğe bir tehdit olarak bulurdu. Troçki'nin (25 Eylül) 
öngörü yazısı, Stalin'in endişelerini ve şüphelerini körüklemek 
için yeterlidir; 


“Sovyetler Birliği'nde yakında bir devrim”...Stalinist 
bürokrasinin “şanlı çöküşünden yalnızca birkaç yıl 
veya belki de aylar uzakta” .276 


Böyle bir kesin öngörü nereden geliyor? Sadece ülke içindeki 
gelişmeleri dikkate alarak formüle edilmiş bir öngörü mü? 


Rusya'daki iç siyasi çatışma ile uluslararası gerilimler 
arasındaki etkileşimi analiz edince durum daha da karmaşık 
hale geliyor; Aslında şüpheler ve suçlamalar, beşinci bir kolun 
varlığı ve Nazi Almanyası'nın istihbarat servisleri tarafından 
yürütülen dezenformasyon operasyonları tarafından teşvik 
ediliyor. Nisan 1939'da Goebbels günlüğüne şunları yazıyor: 
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“Doğu Prusya'da Rusya'ya yayın yapan gizli radyo 
istasyonumuz ortalığı karıştırdı. Troçki adına işliyor ve 
Stalin'in başına bela oluyor."277 


Barbarossa Harekâtı'nın başlamasından hemen sonra, Uçüncü 
Reich'ın propaganda servislerinin lideri daha da memnun: 


“şimdi Rusya'da üç gizli radyo istasyonu kullanıyoruz: 
birincisi Troçkist, ikincisi ayrılıkçı, üçüncüsü Rus 
milliyetçisi, hepsi de Rus milliyetçisi, hepsi Stalinist 
rejimi eleştiriyor. Saldırganların büyük önem verdiği 
bir enstrüman: “Her türlü yöntemle çalışıyoruz, 
özellikle Rusya'daki üç gizli radyo istasyonu”; bunlar 
“bir kurnazlık ve incelik modelidir.”278 


“Troçkist” propagandanın rolü konusunda, Sovyetler Birliği ile 
Büyük Britanya arasındaki anlaşmaya ve iki ülkenin ortak 
açıklamasına atıfta bulunan 14 Temmuz tarihli günlük kaydı 
özellikle önemlidir: 


“Bu, kapitalizm ile (burada resmi Sovyet otoritesinin eş 
anlamlısıl (o Bolşevizm Oo arasındaki Oo uyumluluğu 
göstermek için mükemmel bir fırsat. 


Bu açıklama, Leninizm'e ihanet eden “Stalinistler”in 
aksine (o Rusya'daki Oo (Troçkistlerin Oo kendilerini 
“Bolşevik-Leninistler” olarak tanımlamayı 
sevdiklerini göz önünde bulundurarak) Leninist 
çevreler arasında pek kabul görmeyecektir” .279 


Doğal olarak, Stalin ve yoldaşlarının muhalefeti toplu olarak 
düşman ajanlarının yuvası olarak mahkum etme niyeti bugün 
anlamsız görünüyor, ancak burada geniş olarak sunulan 
tarihsel bağlamı gözden kaçırmamak önemlidir. Özellikle 
Stalinist liderliğe karşı benzer şüphe ve suçlamaların dile 
getirildiğini akılda tutmak gerekir. Troçkist ağın Sovyetler 
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Birliği'nde dağıttığı broşürler, Stalin'i “faşist diktatör” olarak 
yaftaladıktan sonra şunları ekliyordu: 


“Politbüro liderleri ya akıl hastasıdır ya da faşizmin 
paralı askerleridir.”280 


Muhalefetin resmi belgeleri bile Stalin'in "devasa ve kasıtlı bir 
provokasyonun" kahramanı olabileceğini ima ediyordu.281 


Her iki taraf da, nesnel çelişkilerin ve siyasi çatışmaların 
bunlarla nasıl ilişkili olduğunun kapsamlı bir analizini yapmak 
yerine, hızla ihanet kategorisine başvurmayı tercih ediyor ve, 
en aşırı haliyle hain, düşman için bilinçli ve değerli bir ajan 
haline gelir. 


Troçki, “Stalinist bürokrasinin işçi sınıfına karşı komplosunu” 
suçlamaktan Oo yorulmaz Oo ve “Stalinist o bürokrasi”, 
“emperyalizmin iletim aracı”ndan başka bir şey olmadığı için 
komplo daha da alçaktır.282 


Troçki'nin de alıcı tarafta olduğunu söylemeye gerek yok: 
Kendisinin "yabancı bir gücün ajanı" olarak tanımlandığını 
görmekten yakınıyor, ancak karşılığında Stalin'i "Hitler'in 
hizmetindeki ajan provokatör" olarak etiketliyor.283 


En rezil suçlamalar her iki tarafça da paylaşılıyor; daha 
yakından incelendiğinde, en inanılmazları muhalefetten 
gelenlerdir. Liderinin çelişkili ve eziyetli ruh hali, Stalinist 
sempati duyduğundan şüphelenilmeyen bir Rus tarihçi 
tarafından dikkatlice analiz edildi: 


Troçki, Sovyetler Birliği'nin yenilgisini değil, Stalin'in 
çöküşünü (istiyordu. oOYaklaşan savaşla ilgili 
tahminlerinde, huzursuzluğu apaçık ortada: 

Ama Sürgün, yalnızca ülkesinin yenilgisinin Stalin'in 
gücüne son verebileceğini biliyordu |...J. Savaşı 


istiyordu, çünkü o savaşta Stalin'i devirmenin tek 


108 


olasılığını gördü. Ama Troçki bunu kendisine bile 
itiraf etmek istemedi.284 


“Bonapartist Reaksiyon”, “Darbe” ve Dezenformasyon: 
Tukhachevsky Örneği 


Eski rejimin devrilmesinden doğan yeni liderlik grubu içinde 
(gizli veya açık) bir iç savaşla, karşılıklı ihanet ve emperyalist 
düşmanla iş birliği suçlamalarıyla ve istihbarat servislerinin 
kapsamlı faaliyetleriyle ajanların işe alınmasının yanı sıra 
yıkım için de, 1937'de Mareşal Tukhachevsky'nin ve Kızıl 
Ordu'daki diğer bir dizi önde gelen subayın kovuşturulmasına 
ve infazına yol açan olayları bu bağlamda yerleştirmemiz 
gerekiyor. 


Bu davanın arkasında uzun bir tarih var. Yıllar önce Lenin, 
Bonapartist tehlikenin Sovyet Rusya'yı tehdit ettiğini gördü ve 
endişelerini Troçki'ye de dile getirdi: Sivil otorite gerçekten 
askeri otoriteyi tabi kılabilecek mi? 


1920'de Tukhachevsky, Varşova'ya yürüyüşle ilgili kararı - 
onun bir yaşam hayali - almak istemiş gibi görünüyor. 
“Zamanımızın önde gelen bir tarihçisinin gözlemlediği gibi” 
parlak generalin “Bolşevik Devrimi'nin Bonaparte'ı olma” 
olasılığı açıkça ortaya çıkıyor.285 


On yıl sonra Stalin, GPU tarafından kendisine karşı çıkan askeri 
unsurlar tarafından oluşturulan planlar konusunda uyarılır. 
Alarm için bir neden yok muydu? 286 


Ertesi yılın Nisan ayında, Buharin ve müttefiklerinin “sağdaki” 
siyasi yenilgisinden sonra SSCB'de yaratılan durumun 
aşağıdaki analizini sunarak Tukhachevsky hakkındaki büyük 
şüphelerini dile getiren Troçki oldu: 


sosyalizm için asıl tehlike, ülkenin Sovyet karakterini ve 


iktidar partisinin komünist karakterini resmen 
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muhafaza edecek olan sosyalizm için asıl tehlike, 
ülkenin Sovyet karakterini ve iktidar partisinin 
komünist karakterini resmen muhafaza edecek olan 
“Termidor gericiliği” değildir, ancak “Bonapartist 
tepki” ile, "Sovyet sistemine ve bir bütün olarak 
Bolşevik partisine karşı yürütülecek, burjuva mülkiyeti 
adına kılıcını kınından çıkaracak karşı-devrimin en 


açık, en "en olgun" biçimini alacak olanlardır." 


Böyle bir durumda “Tukhachevsky gibi en maceracı 
praetorian unsurlar” çok önemli bir rol oynayabilir. 


Böyle bir durumda “Tukhachevsky gibi en maceracı 
praetorian (emperyal Koruma) unsurlar” çok önemli bir 
rol oynayabilir. Onlara “ellerinde silahlarla” karşı 
çıkanlar, partinin, devletin “devrimci unsurları” ve işçi 
sınıfı ve “Bolşevik-Leninist fraksiyon” (yani Troçkistler) 
etrafında yeniden birleşen -dikkat edin- “ordu” 
olacaktır.287 


Bu duruş, Bolşevikler arasındaki çatışmada yeni bir etken 
oluşturuyor. “Silahlı kuvvetlerin kendi kontrolü altında” 
olmasına rağmen, Stalin “onları partiyi ve devleti sarsan 
tartışmalara ve entrikalara çok fazla yakından dahil etmemeye 
özen gösterdi”;288 şimdi, açıkça, muhalefet, Bonapartist 
tehdide karşı mücadele adına orduya girmeyi veya varlığını 
pekiştirmeyi hedefliyor; ne de olsa, yalnızca o, ona anlamlı bir 
şekilde karşı çıkabilirdi. Ancak, bu Bonapartist tehdidin 
gözünü korkutmasına izin vermeyen Stalin, 1935'te 
Tukhachevsky ve diğer dört subaya mareşal unvanını verdi. 
Bu, Ordunun “ağırlıklı olarak bölgesel milis karakterini” terk 
ettiğini, “gerçek bir daimi ordu” haline geldiğini ve “eski 
devrim öncesi disiplini” restore ettiğini gören bir reform 


bağlamında yapılan bir terfi idi. 
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Dimitrov, aynı yılın 21 Aralık'ında, Sovyet siyasi ve askeri 
liderliğinin zirvesindeki diğer üyelerle birlikte, yeni mareşalin 
Stalin'in doğum gününü Stalin'in evinde “sabah 5:30'a kadar” 
kutladığını vurguluyordu.290 


Bir yandan eski suçlamaya dönen Troçki'nin öfkesini çeken tam 
da bu reformdur: Kızıl Ordu “Sovyet rejiminin yozlaşmasından 
kurtulamadı; tam tersine, bu yozlaşma en yüksek ifadesini 
orduda buldu." 


Öte yandan Troçki, soldan “dünya devrimine odaklanmanın” 
terk edilmesinden yakınan “orduda yeni bir tür muhalefet 
hizbinin oluşumundan” bahsederek yeni bir ton alıyordu. Ve 
burada alıntılanan metin, bu muhalefetin Tukhachevsky'yi 
cezbetmiş olabileceğini bir şekilde gösteriyor: 


“1921'de bir "dünya üst-komutanı"nın oluşumu için 
"aşırı şevkle" savaşan bir adam, SSCB'de egemen olan 
entemasyonalizmin ve "statüko kültünün" terk 
edilmesini pek destekleyemezdi. 


Bu metin hakkında ne söylenebilir? Ordudaki ajitasyon devam 
ediyor ve güçleniyor gibi görünüyor; 


“sadece şimdi yaklaşan mücadele Bonapattist 
generallere karşı bir “Bolşevik-Leninist hizip”e karşı 
değil, ordunun güvenilir bir parçasına ve Termidorlu 
liderlere ve Kremlin'deki hainlere karşı, liderliğine karşı 
çıkıyor. Kızıl Ordu'nun direnişi ve devlet iktidarına 
karşı isyanı, yeni siyasi rotasının bir “çifte darbe” 
oluşturması gerçeğiyle daha da haklı çıkarılacaktı, 
Bolşevik Ekim'den koparak keyfi olarak "milislerin 
ortadan kaldırılmasına" ve “devrimci bir şekilde 
bastırılmasından on sekiz yıl sonra subay kastının 
restorasyonuna geçecekti.”;291 
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Stalin'e karşı ayaklanmayla Kızıl Ordu, aslında kendi 
planladığı darbeleri önleyecek ve devrimci meşruiyeti yeniden 
tesis edecekti. 


Sanki bütün bunlar yetmezmiş gibi, TIroçkist Muhalefet 
Bülteni, “ordunun yakında bir isyan çıkaracağını 
duyurmuştu”.292 Belki de Moskova'da mahkemelerden birkaç 
ay önce alınan bir önlem olarak, bu olası tehdide karşı koymayı 
amaçlıyordu. 


“29 Mart 1937'de Politbüro, siyasi nedenlerle partiden ihraç 
edilen tüm komutan ve subayların Kızıl Ordu'dan çıkarılmasını 
ve bunların ekonomi bakanlıklarına devredilmesi üzerine 
tartıştı.293 


Paris'teki Beyaz Rus sürgünlerinin Moskova'da hazırlanmakta 
olan bir askeri darbeyle ilgili söylentileri, şüphe ve endişe 
ortamını daha da körükledi.294 


Son olarak, Ocak 1937'nin ikinci yarısında, Çekoslovakya 
cumhurbaşkanı Edvard Beneğ, Üçüncü Reich ile “SSCB'deki 
mareşal Tukhachevsky, Rykov ve diğerlerinden oluşan anti- 
Stalinist klik” arasında sürmekte olan gizli “müzakereler” 
hakkında istihbarat aldı:295 suçlamanın bir temeli var mıydı, 
yoksa hepsi Alman istihbarat servislerinin bir kurgusu muydu? 


Yine de 1937'nin başlarında, dışişleri bakanı Konstantin von 
Neurath ile yaptığı konuşmada Hitler, SSCB ile ilişkilerde bir 
iyileşme fikrini reddediyor, ancak ekliyor: 


“Moskova'da işler ordunun kontrolünde mutlak bir 
despotizm yönünde gelişseydi, durumda farklı 
olurdu. Ancak şimdiki durumda Rusya'da varlığımızı 
yeniden hissettirme fırsatını kaçırmak yanlış olur."296 


Beneğ, ayrıca Fransız liderleri bu “müzakereler” konusunu 
güncel tutuyor ve böylece “Fransız-Sovyet paktına olan güveni 
belirgin şekilde zayıflatıyor.”297 
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Bu nedenle, Çekoslovakya cumhurbaşkanı tarafından 
paylaşılan bilgilere inanan sadece Stalin değildi. Üstelik, 
İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinden sonra bile, Churchill, 
Moskova'nın versiyonunu onaylıyor gibi görünüyor, 
göreceğimiz gibi (alt, bölüm 7, Ş 2), tasfiyenin “Alman yanlısı 
unsurları” vurduğunu vurgulayarak şunları ekledi: 


"Stalin, Başkan Bene3'e çok şey borçlu olduğunu 
hissetti."298 


Her halükarda, soru cevapsız kalıyor ve kesin olarak 
cevaplamak için sadece Hitler'in 1942 yazında özel bir 
konuşması biraz yardım sunuyor. Somut bir askeri 
komplodan bahsetmemesine rağmen, Stalin'in 
Tukhachevsky'nin yakın çevresi tarafından öldürülmekten 
korkmak için ciddi nedenleri olduğunu gözlemliyor.299 


Her şey Hitler'in doğrudan denetimi ya da onayı ile kurulmuş 
olsaydı 300, Wehrmacht'ın ilk ve durdurulamaz ilerlemelerinin 
anılarının hala taze olduğu bir zamanda belki de bununla 
övünebilirdi. Troçki, o sıralarda, son zamanlarda yaşanan 
“yargılamalar” ve infazlarla ilgili kilit soruyu (“gerçekten bir 
askeri komplo var mıydı?”) sorarken, daha fazla soruyu 
gündeme getiren bir yanıt veriyor. “Her şey, birinin komplo 
olarak gördüğü şeye bağlıdır. “ 


Stalin'in bakış açısına göre, herhangi bir hoşnutsuzluk 
belirtisi, hoşnutsuz olanlar arasında yapılan her türlü temas, ne 
yapılacağına veya hükümetin utanç verici politikalarına nasıl 
karşı çıkılacağına dair her türlü eleştiri ve düşünce bir 
komplodur. 


“Bu totaliter bir rejimdir, tüm muhalefet kuşkusuz bir 
komplonun tohumudur”; bu anlamda "tohum", generallerin 
orduyu "GPU'nun moral bozucu entrikalarından" koruma 
özlemiydi. Komplo teorisini reddetmesi mi, yoksa koşulların 
dayattığı “Aesopian dilinde” ifade ettiği onu doğrulaması mı? 
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Bu muğlak beyana dikkat çeken, daha önce karşılaştığımız 
hararetli o Troçkist oOve Rus  tarihçidir (o (Rogowin)- 
Tukhachevsky'nin “anti-Stalinist komplo” tezini burjuva değil, 
“Bolşevik” bir siyasi bağlama oturtarak kabul eden kişi.301 


Sonuç olarak, şüpheler devam ediyor, ancak alışagelmiş “ her 
güce aç ve kana susamış diktatör, kendini, kör ve 
sadakatlerinde koşulsuz kuklalarla kuşatmaya hevesli olan” 
eski araçla her şeyi açıklamak zor görünüyor. 


Bu açıklama, 1932'de Stalin'in Molotov ile birlikte Askeri 
Akademi komutanı Boris M. Shaposhnikov'un derslerine 
katılmakta hiçbir sorunu olmadığı gerçeği için daha da 
kırılgandır; ve Stalin, komünist partinin bir üyesi olmayan, 
oldukça donanımlı bir stratejist tarafından verilen bu 
derslerden çok şey kazandı.302 


Dahası, "askeri bilim, Stalin'in özgünlüğü ve yeniliği tercih 
ettiği, politik açıdan önemli birkaç alandan biriydi", öyle ki, 
"subaylar" kayda değer bir "manevi bağımsızlık" 
uygulayabiliyordu.303 


Bu tutum (Tukhachevsky ve astlarının yerini almak, pasif evet- 
men olmaktan çok uzak, fikirlerini açıkça ifade eden ve kendi 
yargılarına göre argümanlar ortaya koyan,304 liderle 
çelişmekte tereddüt etmeyen, ayrıca cesaretlendiren ve bazen 
ödüllendiren generallerdir. (yukarıda, bölüm 1, Ş 6). 


Üç İç Savaş 


Troçki ve Kruşçev'in iki farklı ama aynı derecede yoğun siyasi 
mücadelede çizdikleri Stalin karikatürlerine tutsak kalmak 
istemiyorsak, Ekim 1917'de başlayan olayların üç iç savaşın 
damgasını vurduğu gerçeğini gözden kaçırmamak gerekiyor. 


Birinci savaş, bir yanda devrim ile diğer yanda Bolşevik 
“bulaşıcılığını” mümkün olan her şekilde kontrol altına almaya 
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kararlı kapitalist güçler tarafından desteklenen düşmanlarının 
koalisyonu arasındaki çatışmayı gördü. 


İkinci savaş, kismen aşağıdan köylülük tarafından 
yönlendirilmesine rağmen, yukarıdan veya uzaktan bir devrim 


tarafından yönlendirilen tarımın az çok kolektifleştirilmesidir. 
Üçüncüsü, Bolşevik liderlik grubunu bölen şey. 


Sonuncusu daha da karmaşıktır çünkü büyük bir hareketlilik 
ve cephe hatlarındaki dramatik değişimler ile karakterizedir. 
Buharin'in, Brest-Litovsk anlaşması vesilesiyle, “partiyi bir 
gübre yığınına” dönüştürmek istediği için kınadığı Lenin'e 
karşı bir tür darbe fikriyle bir an için flört ettiğini gördük. 
Buharin'in konumu Troçki'ninkine benzer Troçki'nin 
gözünde, on yıl sonra, bürokrasi tarafından Thermidorcu 
gericiliğin ve ihanetin ayrıcalıklı vücut bulmuş hali haline gelir: 


"Buharin'e karşı Stalin'le mi? Evet. Buharin'le Stalin'e 
karşı mı? asla."305 


Bu, Troçki'nin Stalin'in Buharin'e karşı dönüşünü tahmin 
ediyor gibi göründüğü bir andır: Buharin, "aynen Stalin'in 
Zinovyev'i devirdiği gibi, bir Troçkist olarak Stalin'i 
devirirdi". 


1928 yılındayız ve aslında NEP'in terk edilmesi nedeniyle 
“Stalin'i özel olarak neo-Troçkizmin temsilcisi” ve “ilkesiz bir 
entrikacı” olarak tanımlamaya başlayan, son tahlilde onu parti 
içindeki en kötü ve en tehlikeli düşman olarak gören Buharin 
ile Stalin arasındaki bölünmenin ipuçları şimdiden var.306 


Böylece etken-koalisyonun eski üyesi kendisini Troçki ile 
birleştirecek yolda ilerliyor. Sonuçta, karşıt taraflar galip 
gelene karşı koalisyonlar kurarlar; Bolşevikler arasındaki 
ölümcül çatışmada, hizalamaların sonuna kadar hızla değiştiği 
ortaya çıkıyor. Bu, Liberal bir geleneğe sahip olmayan ve 
hukukun üstünlüğünü yöneten normları salt “resmi” olarak 
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tasfiye etmeye meyilli bir ideolojinin ısrarıyla karakterize 
edilen bir ülkedeki savaş; üçüncü iç savaşlar bir din savaşının 


vahşetine bürünür. 


"Devrime önderlik edebilecek tek kişi olduğunu 
düşünen" Troçki, "sahte mesih'i tahtından düşürmek 
için her yolu kullanmaya" eğilimlidir.307 


“Azimli bir inanç” karşı tarafa da ilham verir (alt bölüm 4, Ş 4). 
Ve Stalin, en olası olmayanlar da dahil olmak üzere tüm 
komplo tehditlerini ortadan kaldırmaya ne kadar kararlı 
olursa, Rusya'nın varlığını ve sosyalizmin anavatanını tehdit 
eden bir savaşın bulutları o kadar ağır bir şekilde beliriyor, ve 
dolayısıyla hem ulusal davaya hem de toplumsal davaya 
ölümcül bir tehdit oluşturan, Stalin'in öncülük etmeye kararlı 
olduğu iki dava. 


Aralarındaki ayrımları ayırt etmek zor olsa da (terörizm ve 
sabotaj eylemleri karşı-devrimci bir projenin ya da yeni bir 
devrimin ifadesi olabilir), üç iç savaş şu ya da bu büyük gücün 
müdahalelerine bağlanır. 


Bu dolambaçlı ve trajik çatışmaların tamamı, önce Troçki'nin ve 
daha sonra basit masallar anlatan ve sadece dokunuşuyla altını 
kana ve kire dönüştüren bir canavar yaratan Kruşçev'in 
anlattığı farklı anlatımlarda kayboluyor. 
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3- Yirminci Yüzyıl ile The Longue Durde Arasında, 
Marksizm Tarihinden Rusya Tarihine: "Stalinizm"in 
Kökenleri 


(The Longue Durde - uzun dönem, Fernand Braudel gibi 
Annales okulunun tarihçilerinin öncülük ettiği tarih yazımına 
bir yaklaşımdır. İnsanlar ve dünya arasındaki yavaş değişen 
ilişkilere, uzun bir süre boyunca neredeyse fark edilmeden 
meydana gelen olaylara odaklanır. E.A) 


Yapım sürecinde Bir Felaket 


Şimdiye kadar devrimci süreçteki ideolojik, siyasi ve askeri 
çelişkiler ve bunların uluslararası çatışmalarla etkileşimi 
üzerinde yoğunlaştık. Ancak resim, başka bir faktör dahil 
edilmeden tamamlanmış sayılmaz: Rusya'nın uzun tarihi. 
Yaklaşan felaket, 1917'den çok önce ve hatta Bolşevik partinin 
kuruluşundan önce çok çeşitli siyasi oyönelimlerden 
gözlemciler tarafından fark edildi. 1811'de, birkaç on yıl önce 
büyük zorluklarla ezilen Pugachev'in (okuma yazma bilmeyen, 
ama yine de büyük bir siyasi yetenek sahibi) önderliğindeki köylü 
isyanıyla hâlâ sarsılan bir Saint Petersburg'da, Joseph de 
Maistre, yeni bir "Avrupalı", bu sefer popüler kökenli veya 
duyarlı bir entelektüel sınıfın önderliğinde, üniversite eğitimi 
almış bir Pugachev tarafından yönetilen bir tür devrim patlak 
verebilir. Karşılaştırma yapacak olursak, Fransa'da tanık 
olunan düzensizlik çocuk oyuncağı olurdu: "Başımıza 
gelmesinden korktuğum şeyi ifade edecek hiçbir kelime 
yok."308 


Yarım asır ileri atlayalım. Daha da doğru ve öngörüsü 
açısından oldukça takdire şayan bir öngörü, Marks'ın bir 
Amerikan gazetesinde (New York Daily Tribune, 17 Ocak 
1859) yayınlanan Rusya üzerine bir makalesinde okunabilir: 
köylülük, büyük bir devrim patlak verecek; ve ondan “tarihte 
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eşi olmayan bu yarı Asyalı serflerin terör saltanatı” 
doğacaktır.309 


1905 devriminden kısa bir süre sonra, Rusya'daki mevcut 
durumun sürdürülemez olduğunu vurgulayan ve Çar'ı köylü 
isyanının temsil ettiği tehlikeye karşı uyaran Başbakan Sergei 
Witte'dir: 


İnsanlığın ileri yürüyüşünü kimse durduramaz. 
Reform yoluyla zafer kazanmazsa, insan özgürlüğü 
fikri devrim yoluyla zafer kazanacaktır. Ama ikinci 
durumda, bin yıllık felaketlerin küllerinden doğacaktır. 
Kör ve bağışlayıcı olmayan Rus tavşanı ardındaki her 
şeyi yok edecek, her şeyi küle çevirecek |...|; Rus 
tavşanının dehşeti tarihte bilinenlerin hepsini geride 
bırakacak.310 


Dahası, 1905 devrimine ve onun içinde yer alan çoğu zaman 
acımasız hırsızlara karşı koymak için kullanılan vahşi baskıya 
dahil olan Witte'nin kendisidir. İçişleri bakanı PN Durnovo, 
“valilere, isyancıların 'derhal infazına geçmelerini' ve 
kargaşaların kaynaklandığı köyleri yakıp yerle bir etmelerini” 
emrediyor. ölüm mangaları, Yahudilere yönelik katliamlar, 
yıkımın kaynağı olarak gösteriliyor. Birinci Dünya Savaşı'nın 
başlangıcına kadar devam eden bir durum. Tam da içişleri 
bakanı uyarıyor: “Devrimin en aşırı şekli ve geri dönüşü 
olmayan bir devrim. anarşi durumu, Kaiser ile talihsiz bir 


çatışmanın tek öngörülebilir sonucu olacaktır."311 


Yakında olacak olan bu. Bolşeviklerin iktidara gelmesi 
arifesinde Rusya'nın durumuna bakalım. Otokrasinin 
devrilmesinden sonra, liberalizm ve demokrasi yönünde mutlu 
bir şekilde ilerleyecek bir ülke efsanesi kısa süre sonra sarsıldı. 
Bu, müdahaleci politikasını haklı çıkarmak için “Alman altını” 
tarafından desteklenen Bolşevikleri “Rus Cumhuriyeti”ni ve 
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“Rus oparlamentosunu” şiddetle devirmekle suçlayan 
Churchill tarafından teşvik edilen bir efsanedir.312 


İngiliz devlet adamını ikiyüzlülükle suçlamak kolay olurdu: 


Londra'nın Şubat ve Ekim ayları arasında çarlık otokrasisini 
yeniden kurmaya veya bir askeri diktatörlük dayatmaya 
çalışan darbe girişimlerini sürekli olarak desteklediğini çok iyi 
biliyordu. Rusya'nın “Fransa ve İngiltere hükümetlerinin geçici 
hükümeti sabote etmek için her fırsatı değerlendirdiğine” 
işaret eden kişi Kerensky'dir.313 Ancak Menşevik lider, 
Amerika Birleşik Devletleri'ndeki sürgününden sonra söz 
konusu miti kendisi geliştirmekten asla vazgeçmez. 
Bolşevikleri anavatana ve “yeni doğan Rus demokrasisine” 
karşı çifte ihanetle suçluyor.314 


Vatana ihanet suçlaması, İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesi 
ve SSCB'nin bir süper güç olarak yükselişi ile -Kerensky, ona 
sarılan birkaç mağlup Menşevik liderden biriydi- modası 
geçmiş olsa da,- bugün hala Bolşeviklerin demokrasiye ihanet 
konusu, sıradan, Stalinist terörle sonuçlanan bir ihanet 
konusudur. Ama bu genel düşünce çizgisi, tarihsel analize 
dayanmaz. Bu sadece, devrimin Şubat günlerinden (özellikle 
Kerensky) yükselen ve halkın büyük çoğunluğunun sona 
erdirmeye kararlı olduğu bir kan banyosunda kalmaya kararlı 
liderlerin inatçılığı sorunu değildir; cephede ve arka cephede 
ancak teröre ve demir yumruk disiplinine başvurarak 
ilerletilebilecek bir siyasi çizgidir. Ve askeri bir diktatörlük 
kurmak için tekrarlanan girişimler bile (Churchill'in yabancı 
olmadığı girişimler) ana yönü oluşturmaz. Çok daha fazlası 


var: 


“Şubat Devrimi'nin 'kansız bir devrim' olduğu ve 
kitlesel şiddetin ancak Ekim Devrimi ile patlak verdiği 
fikri liberal bir mitti." 1917'deki en inatçı mitlerden 


biridir, ancak “ artık tüm inandırıcılığını yitirmiştir."315 
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Olayların gerçek zaman çizelgesini inceleyelim: 


“Asiler eski rejimin görevlilerinden korkunç bir intikam 
aldılar. Polis memurlarını acımasızca linç etmek ve 


öldürmek için bir av vardı."316 


Saint Petersburg'da, eski rejimin en nefret edilen temsilcilerinin 
vahşice linç edilmesiyle “birkaç gün sonra ölü sayısı 1.500'e 
ulaştı”; 


“En kötü şiddet, yüzlerce subayı sakatlayan ve öldüren 
Kronstadt denizcileri tarafından işlenecekti.”317 


İsyan edenler genç askerlerdi; “standart disiplin normları onlar 
için geçerli değildi” ve memurlar, onlara “her zamankinden 
daha da sadistçe bir gaddarlıkla” davranmak için bundan 
yararlandı; ve şimdi “benzeri görülmemiş bir gaddarlığın” 
intikamını salıverdiler.318 


General Lavr Kornilov'un darbe girişiminden sonra, Eylül 
ayında işler daha da kötüleşti. Kalabalıklar tarafından 
yürütülen infazlar ve suikastlar patlak veriyor ve bunlara 
“benzeri görülmemiş şiddet” eşlik ediyor. 


“Memurlar öldürülmeden önce işkence gördü ve sakat 
bırakıldı (gözleri ve dilleri söküldü, kulaklar kesildi, apolet 
yerine omuzlara çivi çakıldı), baş aşağı asıldı, kazığa geçirildi. 
General Brusilov'a göre, çok sayıda genç subay, korkunç bir 
ölümden kurtulmak için kendilerini öldürdüler."319 


Ayrıca, "üstlerini öldürme yöntemleri o kadar acımasızdı ki 
(komutaları altındaki adamlar kurbanlarının uzuvlarını ve 
cinsel organlarını kesmeye ya da canlı canlı derilerini 
yüzdürmeye kadar gitti), hiç kimse böyle bir intiharı gerçekten 
kınayamazdı."320 


Dahası, öfke Ekim'den önce kendini hissettirmişti ve 
"Sovyetler tarafından o zamanlar büyük ölçüde egemen olan 
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Sovyetlerin kararlarında, kana susamış kapitalistleri, halkın 
kanını içen burjuvaziyi halk düşmanı olarak damgaladılar. “321 


Öte yandan, “Bolşeviklerin iktidarı ele geçirmesinden çok önce, 
şehir ve kır arasındaki ticarette yaşanan kriz”, yeni bir yoğun 
şiddet dalgasına neden oldu. Savaşın felaketinden sonra, 
tarımsal üretimdeki düşüş ve mevcut olan kıt gıdaların 
istiflenmesiyle ortaya çıkan trajik durumda, kent sakinlerinin 
hayatta kalması oldukça sert önlemlere bağlıdır: 


Ekim Devrimi'nden önce bile, bir hükümet bakanı, 
“önde gelen bir liberal ekonomist” olmasına rağmen, 
piyasa teşviklerinin başarısız olması durumunda “silah 
kuvveti” ile talep edilmesinden yana olduğunu 


savunuyor; gerçek şu ki, “el koyma uygulaması” “savaş 
sırasında tüm taraflar” için ortaktır.322 


Bu çoklu çelişkilerin birleşimi “bütün yetkilerin ve tüm idari 
teşkilatın çökmesi” ile, aşağıdan gelen vahşi bir şiddet 
patlamasıyla (ki burada milyonlarca asker kaçağı ya da 
dağılmış askerin baş kahramanlar olduğu), ve “toplumsal 
davranışların ve politik uygulamaların askerileştirilmesi ve 
genel olarak vahşileştirilmesi” ile kanlı bir anarşi durumuna 
neden olur.323 Bu, "Batı toplumlarında bilinenlerle 
kıyaslamanın mümkün olmadığı bir vahşileştirme"dir.324 


Bu trajediyi anlamak için “toplumsal şiddetin yayılma 
biçimini akılda tutmak gereklidir; askeri şiddetin meydana 
geldiği bölgelerde başlayan”, “parçalanan Rus ordusundan 
milyonlarca kaçak” tarafından, “arka cephe, ordunun sınırları 
dışındaki köylü-ordu kaçaklarının şiddetine boğulmuş”, “Ön 
ve arka, sivil ve askeri alan arasındaki ayrımlar” giderek 
daralmış. Sonuç olarak, “askeri bölgelerden gelen şiddet her 
yere yayılıyor” ve bir bütün olarak toplum sadece kaosa ve 
anarşiye düşmekle kalmıyor, aynı zamanda “benzeri 
görülmemiş bir vahşete” rehin oluyor.325 
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Bu nedenle, sorun Birinci Dünya Savaşı ve Rus ordusunun krizi 
ve çöküşü ile başlayan bir sorundur. Belki daha da geriye 
gitmek daha da iyi olacaktır. Yirminci yüzyıl Rusya'sını vuran 
istisnai şiddet seviyesi, birbiriyle bağlantılı iki sürece ışık 
tutarak açıklanıyor: 


Yüzyıllardır güç toplamakta olan ve tam da bu nedenle toprak 
sahiplerine, mülklerine, evlerine ve yaşamlarına karşı kör ve 
ayrım gözetmeyen bir şiddet dalgası salan “Büyük Jacguerie 
Ekim 1917”; buna ek olarak, şehrin kendisine karşı güçlü bir 
kızgınlık var. İkinci süreç, "tarihin en kalabalık ordusu olan ve 
9095'i köylü olan çarlık ordusunun çöküşü"dür.326 


Muazzam bir köylü kitlesinin, kendilerini kendi halklarına göre 
yabancı, farklı ve aşağı bir ırk olarak gören seçkin, aristokratik 
bir seçkinler tarafından ezilmesi, sömürülmesi ve aşağılanması, 
eşi görülmemiş oranlarda bir felaketin habercisiydi. Özellikle, 
soylu subayların köylü askerler üzerinde her gün gerçek bir 
ölüm kalım gücü uyguladığı I. Dünya Savaşı'nın patlak 
vermesiyle toplumsal çatışma daha da keskinleştiği için; Krizin 
ilk belirtilerinde topçu kullanımına başvurarak cephede ve 
arkada disiplini sürdürmeye çalışmaları tesadüf değil.327 


Eski rejimin çöküşü, yüzyıllar boyunca ekilen ve ekilen intikam 
ve intikam anıdır. Prens G. E. Lvov, özeleştirel olarak şunu 
kabul eder: 


"Köylü hizmetkarların intikamı", yüzyıllardır 
"köylülere köpek gibi değil, insan gibi davranmayı" 
reddedenlerle bir hesaplaşmaydı.328 
Ne yazık ki, tam da bir intikam sorunu olduğu için, yalnızca 
vahşi değil, aynı zamanda tamamen yıkıcı biçimler de aldı: 


“binlerce sarhoş işçi ve asker şehirlerde dolaştı, depoları ve 
dükkanları yağmaladı, evlere girdi, köylüleri dövdü ve soydu." 
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Daha da kötüsü, kırsalda olacak olan şey: “cepheye yakın, 
büyük kaçak grupları kırsalda dolaştı ve haydutlukla uğraştı.” 


Dağılmış askerlerin ve köylülüğün birleşik ajitasyonu, 
Rusya'nın her yerinde, sadece jaguerie'ye (soyluların evleri 
yakıldı ve sahipleri sıklıkla öldürüldü) benzer şekilde değil, 
aynı zamanda luddizm'e de (tarım makineleri tahrip edildi, 
makineler önceki yıllarda ücretli emek ihtiyacını azalttı) 
benziyordu ve vandalizmi içeriyordu ("aşırı zenginliğe işaret 
edebilecek her şeyi: tablolar, kitaplar ve heykeller"i yok eder ve 
mahvederler). 


Gerçekten de, “köylülük soyluların evlerini, kiliselerini 
ve okullarını yıktı. Kütüphaneleri ve paha biçilmez 
sanat eserlerini tutuştururlar."329 


"Devletin Sönmesini" Arayanların Kurtardığı Rus 
Devleti 


Genel olarak, Şubat Devrimi ve eski rejimin yıkılmasından 
sonra oluşan durum şöyle anlatılabilir: 


Kısacası, Rusya bir Balkanlaşma süreci yaşıyordu |...J. 1917 bir 
şeyi kanıtladıysa, o da Rus toplumunun demokratik bir 
devrimi sürdürmek için yeterince güçlü olmadığı ve yeterince 
birlik içinde olmadığıydı. Devlet olmadan Rusya'yı bir arada 
tutacak hiçbir şey yoktur.330 


“Tarihin bir ironisi, devlet için çalışan ve devletin nihai olarak 
yok edilmesini isteyen bir parti tarafından devlet restore edildi! 
“ Yüzyıllar boyunca tecrit ve baskıyla harap olmuş, savaştan ve 
eski rejimin çöküşünden sonra patlak veren yeni bir anarşi ve 
kaos dönemi yaşayan bir dünyaya düzeni yeniden sağlamak 


için acımasız bir enerji gerekiyor. 
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Ancak aktörlerden sadece birinin terörist şiddete 
başvurmasına odaklanmak ideolojik olarak yüzeysel 
olacaktır. Bakalım yeni otoriteye nasıl meydan okunacak: 


Komünist rejime karşı korkunç, intikam dolu bir savaşla 
karşı karşıyayız. Binlerce Bolşevik vahşice öldürüldü. 
Birçoğu korkunç (ve sembolik) işkence kurbanı. 


Kulaklar, diller ve gözler yerinden söküldü; uzuvlar, 
kafalar ve cinsel organlar kesildi; mideler boşaltılır ve 
kumla doldurulur; haçlarla damgalanmış alınlar ve 
sandıklar; ağaçlar üzerinde çarmıha gerilmiş, diri diri 
yakılmış, dondurucu suda boğulmuş, boyunlarına 
kadar gömülmüş ve neşeli köylü kalabalığına bir gösteri 
olarak köpekler ve fareler tarafından beslenmiş 
insanlar. Polis karakolları ve adliye binaları yıkıldı. 


Okullar ve propaganda merkezleri darmadağın edildi 
|... Basit haydutluk da bir rol oynadı. Neredeyse her 
çete trenlere saldırdı. Donbass'ta 1921 baharında bu 
soygunların "neredeyse her gün" olduğu söylenir. 331 


Bu vahşi şiddete ne sebep oldu? Bolşeviklerin uyguladığı 
politikalar? Sadece kısmen, 1921 ve 1922'de "doğrudan bir 
yıllık kuraklık ve donma derecesinde soğukluğun neden 
olduğu ""korkunç bir kıtlık" kırsal bölgeyi kasıp kavurdu”. 332 


Ancak köylü isyanı aynı zamanda “oğullarını ve atlarını 
orduya alan, iç savaşın yol açtığı tahribatı uzatan, köylüleri 
zorla çalıştıran, erzaklarını yağmalayan bir devlete” karşı bir 
protestoydu;333 ayrıca 1914'te başlayan bir felakete karşı bir 
protestoydu. 


Bolşevik politikalarla ilgili olarak, köylülüğü mantıksız bir 
şekilde vuran önlemlerle tamamen farklı bir karaktere sahip 
olan önlemler arasında nasıl bir ayrım yapılacağını bilmek 
gerekir. 1920'de başlayan ve genellikle şehirden gelen 
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komünist militanlar tarafından kurulan ve sadece ideolojinin 
değil, aynı zamanda şehir merkezlerini kasıp kavuran açlığın 
da yönlendirdiği kolektif çiftlikleri düşünelim: 


“Toplu olarak yediler ve çalıştılar. Kadınlar, erkeklerle 

birlikte zorlu saha çalışmalarını yaptılar ve bazı 
durumlarda çocuklara bakmak için kreşler kuruldu. 
Buna ek olarak, herhangi bir dini riayetin tamamen 
yokluğu vardı." Bu durumda da, köylülerin düşmanlığı 
aşılmazdı, çünkü "Ikomünistlerin| yalnızca toprağı ve 
toprakları aletlerini değil, aynı zamanda kadınları ve 
kızları kolektifleştirmeye çalıştıklarına ve hepsinin 
büyük bir çatı altında birlikte uyuyacaklarına ikna 
olduklarına."334 


Yine de, yüzyılın başında “halka gitmeye” ve kooperatifler 
kurmalarına yardım etmeye kararlı olan, ancak Rus 
köylülüğüne ilişkin idealist imajlarını hızla terk etmeye 
zorlanan popülistlerin deneyimi daha acıydı. Burada Mikhail 


Romas'ın deneyimini görüyoruz: 


Köylüler, yeni şirketin fiyatlarının diğer satıcılardan 
nasıl daha düşük olacağını anlayamadıkları için 
başından beri kooperatiften şüpheleniyorlardı. 


Bölgedeki tüccarlara bağlı daha başarılı çiftçiler, 
Romanları ve halkını korkutmak için bir dizi eylemle 
taciz etmeye başladılar: şömine için kullanılan odunlara 
barut koymak, kooperatife biraz ilgi gösteren yoksul 
çiftçileri tehdit etmek, ta ki bir süre sonraya kadar. 
kooperatiften fakir bir köylüyü vahşice öldürmeye, 
cesedini korkunç bir şekilde parçalara ayırmaya ve 
sonra onu nehir kıyısına dağıtmaya kadar varıyor. 
Sonunda, gazyağı yatağını ateşe verdiler ve kooperatifi 
(ve köyün bir kısmını) alevler içinde bıraktılar. 


Naif popülistler canlarını zor kurtardılar.335 
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Kriz tarafından tüketilen bir Rusya'da ortaya çıkan şiddetin 
boyutunu bir kez daha görüyoruz. Bu, Yahudilere ve 
Bolşeviklere yönelik korkunç pogromlar için de geçerlidir, 
özellikle Bolşeviklerin arkasında olduklarından şüphelenilen, 
onları kukla olarak kullanan Yahudilere karşı. Yine daha önce 
alıntılanan İngiliz tarihçiye dönelim: 


Bazı bölgelerde, örneğin Çernobil'de, Yahudiler daha 
sonra ateşe verilen sinagogda toplandılar. Diğer 
kasabalarda, Çerkassi'de olduğu gibi, henüz on yaşında 
olmayan yüzlerce kız tecavüze uğradı, daha sonra 
birçoğunun vajinalarında süngü ve kılıçlardan yaralar 
olduğu tespit edildi |...|. 


Terek'ten gelen Kazaklar, çoğu kadın ve çocuk olan 
yüzlerce Yahudi'ye işkence yaptı ve onları sakat bıraktı. 
Yüzlerce ceset, köpekler ve domuzlar için yiyecek 
olarak kar üzerine atıldı. Bu kasvetli atmosferde, Kazak 
subayları postanede dans, gece kıyafetleri, orkestra, 
yerel sulh hakimi ve Cherson'dan getirilen bir grup 
fahişe ile bir parti verdi. 


Askerler eğlence olsun diye Yahudileri katletmeye 
devam ederken, subaylar ve kadınlar geceyi şampanya 
içip dans ederek geçirdiler. 


Bununla ilgili olarak, "1920'de Sovyet Rusya'daki 
Yahudi Ajansı tarafından yapılan bir soruşturmanın 
nihai raporu, 'yüz elli binden fazla belgelenmiş 
ölümden' ve ölü ve yaralılar da dahil olmak üzere 
yaklaşık üç yüz bin tahmini kurbandan söz ediyor."336 


Stalin ve Ikinci “Sıkıntı Zamanı”nın Sonucu 


Rus Devrimi şimdi yeni bir ışık altında görülüyor: 
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"Kuşkusuz, Bolşeviklerin iç savaştaki başarısı, 
nihayetinde, hasımlarının sahip olmadığı bir yetenek 
olan "devleti inşa etme" konusundaki olağanüstü 
yeteneklerinden kaynaklanıyordu."337 


Bu soruna dikkat çekenler, 1918 Rusya'sında Bolşeviklerin ilan 
edilmiş düşmanlarından bazılarıydı. Pavel Milyukov, "devleti 
yeniden kurmayı" bilmenin erdemlerini kabul etti. Vasily 
Maklakov daha da ileri gitti: 


"Yeni hükümet, devlet aygıtını yeniden kurmaya, 
düzeni yeniden kurmaya ve kaosla mücadele etmeye 
başladı. Bu cephede Bolşevikler enerji gösterdiler ve — 
söylemeliyim ki —inkar edilemez bir yetenekle. "338 


Üç yıl sonra, muhafazakar bir Amerikan gazetesinde şunu 
okuyabiliyoruz: 


“Lenin, Rusya'da düzeni sağlama gücüne sahip tek 
adamdır. Devrilseydi, sadece kaos hüküm sürerdi.”339 


Ekim Devrimi'nden doğan devrimci diktatörlük, ulusal bir 
işlevi de yerine getirdi. 


Gramsci, 1919 yılının Temmuz ayında, Bolşevikleri büyük bir 
devrimin kahramanları olarak kutluyor, ama aynı zamanda 
mükemmel “devlet adamlarından” oluşan bir liderlik grubu 
biçiminde oOdevrimci büyüklüklerini gösterdikleri için, 
dolayısıyla tüm ulusu eski rejimin ve eski yönetici sınıfın yol 
açtığı felaketten kurtarmaya muktedirdir. 


Bir yıl sonra, Lenin'in kendisi aşırıcılığa karşı bir polemikte 
buna dolaylı olarak atıfta bulunacaktı; 


“tüm ulusun krizi olmadan (dolayısıyla sömürülenler 
ve sömürücüler anlamına gelir) devrimin mümkün 


değildir” ve;” bu çatışmayı çözme yeteneğini gösteren 
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siyasi güç, hegemonyayı fetheden ve zafere ulaşan 
güçtür.340 


İsyan eden köylü-askerlerin vahşi şiddetiyle intihara 
sürüklenen subaylarını boş yere kurtarmaya çalışan, soylu 
kökenli parlak bir general olan Aleksei Brusilov, işte bu 
gerekçelerle Sovyet Rusya'nın safına katılıyor: 


“Milletime karşı görev duygum beni sık sık doğal 
sosyal eğilimlerime itaat etmemeye zorladı."341 


Birkaç yıl sonra, 1927'de Walter Benjamin, Moskova'ya genel 
bir bakış sunarken, "Bolşevizm'in istisnasız tüm Ruslar 
arasında geliştirdiği “güçlü ulusal kimliği" vurguladı.342 


Sovyet iktidarı, yalnızca korkunç bir şekilde test edilmekle 
kalmamış, aynı zamanda herhangi bir sağlam referans noktası 
olmadan bazı yönlerden kaybolup sürüklenmiş bir ulus için 
yeni bir kimliğe ve yeni bir özsaygıya kavuşmuştu. 


Ancak, “tüm Rus ulusunun krizi” tam anlamıyla sona 
ermemişti. 1914'te tüm şiddetiyle patlamıştı, ancak arkasında 
uzun bir kuluçka dönemiyle, 17inci yüzyıl Rusya'sını kasıp 
kavuran krize benzetilerek zaman zaman İkinci “Sıkıntı 
Zamanı” olarak tanımlanıyor.343 Taht iddiasında bulunanlar 
arasındaki mücadele ekonomik kriz ve köylü isyanı ile 
gelişerek birleşir ve yabancı güçlerin müdahalesiyle 20. 
yüzyılda siyasi meşruiyet iddiasında bulunan birtakım 
aktörler arasında bir çatışmaya dönüşür. 


Weber'in klasiği “Üçlü”ye göre, şu ya da bu general umutsuzca 
onu kurtarmaya çalışsa bile, geleneksel iktidar çarın ailesini 
mezara kadar takip eder; “Brest-Litovsk anlaşmasının 
ateşlediği zorlu çatışmadan sonra zaten zayıflamış olan 
karizmatik güç, Lenin'in ölümünden sonra hayatta kalamaz; 
son olarak, köylülerin efendilerine yönelik nefretinin 
geleneksel olarak şiddet içeren, devlet karşıtı terimlerle ifade 
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edildiği bir ülkede devletin yok olması şeklindeki ütopik 
düşüncenin damgasını vurduğu bir ideolojiyle zafere ulaşan 
bir devrimden sonra, yasal iktidar kendini öne sürmekte büyük 
güçlük çeker.” 


“Karizmatik bir gücün hâlâ mümkün olduğu ölçüde, onun en 
muhtemel gerçekleşmesi, dünya devriminin zafer umutlarını 
somutlaştırmaya çalışan parlak konuşmacı ve yazar Troçki'nin 
figüründe şekillendi, ve böylece partiyi ve devleti yönetme 


özlemlerini meşrulaştırdı.” 


Ancak Stalin, kendisini büyük bir çabayla sağlamlaştırmaya 
çalışan geleneksel-hukuki iktidarı cisimleştirdi: Bolşevizm'e 
geç gelen Troçki'den farklı olarak Stalin, devrime önderlik 
eden parti için tarihsel sürekliliği temsil ediyordu ve bu 
nedenle yeni yasallığın sahibiydi. 


Dahası, sosyalizmin tek bir ülkede elde edilebileceğini teyit 
eden Stalin, Rus ulusuna yeni bir saygınlık ve kimlik 
kazandırdı ve böylece Birinci Dünya Savaşı'nın yenilgisi ve 
kaosundan sonra yaşadığı ürkütücü -ideolojik ve aynı 
zamanda ekonomik- krizin üstesinden gelerek, en sonunda 
tarihsel sürekliliği buldu. Ancak tam da bu nedenle 
düşmanları onu “ihanet”le suçlarken, Stalin ve destekçilerine 
göre hainler maceraperestlikleriyle yabancı o güçlerin 
müdahalesini kolaylaştıran ve son tahlilde o dönemde 
devrimci davanın öncüsü olan Rus ulusunun devletin varlığını 
tehlikeye atanlardı. 


Stalin ve Troçki arasındaki çatışma, yalnızca iki siyasi program 
arasındaki değil, aynı zamanda iki meşruiyet biçimi arasındaki 
çatışmadır. 


Bütün bu nedenlerle, İkinci Sıkıntılar Dönemi, eski rejimin 
yandaşlarının ya da sanıldığı gibi karşı-devrimci dış güçlerin 
müdahalesinin yenilgisiyle değil, üçüncü iç savaşın sona 
ermesiyle sona erdi. (Bolşevik yönetici grubun kendisini bölen) 
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ve ayrıca iki karşıt meşruiyet biçimi arasındaki çatışmanın sona 
ermesiyle; bu nedenle 1921'de değil, 1937'de. 


Romanov hanedanının yükselişi, Sıkıntılar Devri'nin sonu 
anlamına gelse de, 17. yüzyıl Rusya'sı kesin yoğunlaşmasını 
ancak Büyük Petro'nun taç giymesiyle buldu; Birinci Dünya 
Savaşı'nın patlak vermesini takip eden yıllarda, İtilaf 
Devletleri'nin müdahalesinin sonuna kadar en şiddetli 
dönemini geçirdikten sonra; İkinci “Sıkıntı Zamanı”, Stalin'in 
iktidarı pekiştirmesi ve yaklaşan savaşa hazırlık olarak ileri 
sürdüğü sanayileşme ve “batılılaşma” ile sona erer. 


Yüceltilen Ütopya ve OHAL'in Uzatılması 


Açıkçası, İkinci “Sıkıntı Zamanı”nın uzun süreci sadece nesnel 
bir gerçek değildi. Entelijansiya, politikacılar ve onlara ilham 
veren ideoloji, bu sürecin uzamasında nasıl bir rol oynadı? 
Referansı Arendt olan bir düşünce çizgisi, kendisini en ıstıraplı 
biçimde ortaya çıkan devrimin işlediği orijinal ideolojik 
günahı aramaya adamıştır. 


Siyasi ve entelektüel sınıfların karşılaştırmalı bir sosyolojisine 
dayanan farklı bir yaklaşım bana daha verimli görünüyor. İster 
Fransa'da ister Rusya'da bir devrimin başlatıldığı hareketlerde, 
"tüylü (başarısından gurur duyan. E.A) alçakları", Burke'ün 
tanımına göre Guecux Plumees'i (zarif olmasa da etkileyici ve 
karakteristik olanla. E.A) ya da Maistre'nin tanımına göre 
"üniversiteden Pugachev"i (Rus Nihilist Hareketi. E.A) iş başında 
görüyoruz. Kısacası, düşmanları tarafından “soyut” olarak alay 
edilen mülk sahibi olmayan entelektüellerle uğraşıyoruz. 


Mülk sahibi aydınların, eski rejim çöktüğünde siyasi iktidarı 
kullanma deneyimi de dahil olmak üzere, zaten gerçek siyasi 
deneyime sahip olduklarına şüphe yoktur. Birleşik 
Devletler'de, aralarından seçkin aydınlar ve devlet adamlarının 
geldiği (Amerikan Cumhuriyeti'nin ilk otuz altı yılının 
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otuzunda köle sahipleri başkandır) köle sahipleri, diğerlerinin 
yanı sıra sadece "belirli" bir özel mülkiyet türü olarak 
zenginliklerinden faydalanmakla kalmaz, aynı zamanda 
köleleri üzerinde yürütme, yasama ve yargı yetkisini 
kullanırlar. 


İngiltere ve Şanlı Devrim için de benzer değerlendirmeler 
yapılabilir: toprak mülkiyeti, (entelektüellerin ve liberal 
liderlerin sıklıkla geldiği) Lordlar Kamarası ve Avam 
Kamarası'nda çokça bulunur; ve eşrafla birlikte doğrudan 
yargıçları atarlar ve bu nedenle yargı gücünü ellerinde 
bulundururlar. 


İktidarı ele geçirmeye daha az hazırlıklı olanlar, Mülkiyet 
sahibi olmayan entelektüellerdir. Onların soyutlamaları, 
devrimi pekiştirme sürecini daha da zor ve acılı hale getirmeye 
katkıda bulundu. 


Ancak madalyonun başka bir yüzü daha var: işte tamda bu 
“soyutlama” ve mülkiyete bu uzaklık, bu “tüylü alçakların” 
sömürgelerde köleliğin kaldırılmasını desteklemesini ve 
“üniversiteden Pugaçevlerin” daha sonra tüm gezegende 
ortaya çıkacak olan dekolonizasyon sürecine destek vermesini 


mümkün kılan etkenlerdir. 


İkinci “Sıkıntı Zamanı”nın uzun süreci boyunca, ideolojinin 
oynadığı rol sorgulanamaz. Ancak bunun sadece bir Bolşevik 
ideoloji sorunu olmadığını da eklemek gerekir. Çarlık 
otokrasisinin çöküşüne eşlik eden bin yıllık umutları gördük ve 
ihanete uğrayan devrim temasının Rusya'nın ve komünist 
hareketin sınırlarını aştığını da biliyoruz. 1917 Ekim 
Devrimi'nden sadece birkaç ay veya hafta sonra, Kautsky, hiç 
vakit kaybetmeden, Bolşeviklerin iktidarı ele geçirdiklerinde 
verdikleri (osözlerin hiçbirini oOtutmadıklarını -ya da 
tutamayacaklarını- vurguladı: 
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Sovyet hükümeti, kendisini sermayeye karşı bir dizi 
uzlaşmaya zorlanmış olarak gördü |...J. Ancak Sovyet 
Cumhuriyeti, Rus sermayesinden daha fazla, Alman 
sermayesine taviz vermek ve taleplerini kabul etmek 
zorunda kaldı. İtilaf'ın başkentinin Rusya'ya ne zaman 
gireceği henüz belli değil, her şey proletarya 
diktatörlüğünün Rus sermayesini tasfiye ettiğini, ancak 
yerini Alman ve Amerikan sermayesine bıraktığını 


gösteriyor.344 


Bolşevikler, “Rus deneyiminin itici gücü altında 
devrimin kapitalist ülkelere yayılması” vaadiyle 
iktidarı almışlardı. Peki, bu “görkemli ve gerçekçi 


olmayan” perspektife ne oldu? Bunun yerini “ne 
pahasına olursa olsun acil barış” programı almıştı.345 


Yıl 1918 ve ironik bir şekilde, Kautsky'nin Brest-Litovsk 
eleştirisi, daha önce gördüklerimizden, özellikle Buharin'den 
çok farklı değil. 


Uluslararası ilişkiler bir yana, “Rusya'daki Ekim 
Devrimi'nin sicili, Kautsky'nin bakış açısından daha da 
fecidir”: Feodalizmin kalıntılarını ortadan kaldırarak, 
özel mülkiyete öncekinden daha güçlü ve daha kesin bir 
ifade kazandırdı. Eskiden özel toprak mülkiyetinin, 
yani büyük mülklerin devrilmesiyle ilgilenen köylüleri, 
şimdi, yeni yaratılan özel toprak mülkiyetinin en enerjik 
savunucuları haline getirdi. Üretim araçlarında ve meta 
üretiminde özel mülkiyeti güçlendirdi.346 


“Bolşevik partisi de dahil olmak üzere, toprak özel 
mülkiyetinin ve NEP'in sürekliliğini sosyalist rotanın utanç 
verici bir şekilde terk edilmesi olarak nitelendirenleri bir kez 
daha hatırlatıyoruz.” 
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Devamında Tarımın kolektifleştirilmesi, ihanetin kınanmasına 
son vermez; 1930'ların ortasında, organik ifadesini Troçki'nin 
"İhanete Uğrayan Devrim" adlı kitabında bulmuştur. 


Şimdi, ünlü sosyal demokrat teorisyenin argümanını 
nasıl ortaya koyduğuna bakalım: eğer bireysel özel 
mülkiyetin yerini kooperatif mülkiyeti alıyorsa, 
kooperatif mülkiyetinin yalnızca “kapitalizmin yeni bir 
biçimi” olduğu unutulmamalıdır. Öte yandan, “devlet 
ekonomisi hala sosyalizm değildir” ve sadece piyasa ve 
meta üretiminin varlığını sürdürdüğü için değildir. 347 


Bir şey daha var: Belirli bir kapitalizm biçiminin 
tasfiyesi, zorunlu olarak kapitalizmin tasfiyesi 
anlamına gelmez; yeni iktidar “birçok kapitalist 
mülkiyet biçimini ortadan kaldırabilir”, ancak bu yine 
de “sosyalist üretimin kuruluşu” değildir. “Bu ana 
kadar kapitalist olanların yerine, şimdi işçiye dönüşen 
entelektüeller oOveya işçilere, şimdi o kapitaliste 
dönüşenlere giriyorlar.”348 


Troçki, bazı radikal takipçilerinin aksine, yeni bir kapitalist 
sınıf yerine bir “bürokrasi”den bahsetmeyi tercih ederken, bu 
iki söylem arasındaki benzerlikler daha da fazla çünkü Rus 
devrimcisinin analizinde “Sovyet bürokrasisi” görünüşe göre 
“Batı burjuvazisine rakip olmaya” çalışıyor.349 


Elbette farklılıklar var. Kautsky'ye göre, sosyalizmin soylu 
fikirlerini bir şekilde terk eden ve ona ihanet eden Bolşevik 
önderliktir; öznel ve bilinçli bir karar ya da vazgeçiş olmanın 
ötesinde, bu firar, 


“nesnel toplumsal ve ekonomik koşullar dikkate 
alınmadan yürütülen tüm devrimci çabaların 


acizliğinin” ifadesidir.350 
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Kautsky'nin mantığı Troçki'ye kıyasla daha ikna edici 
görünüyor. Sınırlı bir siyasi tabakanın ya da tek bir bireyin, 
yani oyunu oynayan tek bir bireyin ihanetine, deus ex 
machina'nın rolüne!- karşı çıkarak (Rusya'nın yanı sıra birçok 
başka ülkeyi de etkileyen) devasa nesnel toplumsal süreçleri 
açıklama yanılgısına düşmüyor. 


Ancak, Alman sosyal demokrat liderinin öznel ve bilinçli ihanet 
kategorisini de getirdiği bir an var. Bolşevikler bunu, nesnel 
koşulların olgunlaşmamışlığını gönüllü olarak görmezden 
gelerek, 


“Batı Marksizm'inin şiddetle kınadığı” “şiddet 
kültüne” terk ettiklerinde yapmışlardı.351 


Marks'ın ve sosyalizmin soylu fikirlerinden vazgeçilmesiyle 
eşanlamlı olan, Ekim Devrimi'ni gerçekleştirmenin yalnızca ilk 
seçimidir; ancak böyle bu durumda ihanet suçlaması, Lenin 
ve Stalin kadar Troçki'yi de içerir. 


Kautsky'nin Bolşeviklerin "şiddet kültü"nü mahküm etmesinin, 
Bolşeviklerin Brest-Litovsk'ta "ne pahasına olursa olsun acil bir 
barış" aradığı için onlara yönelttiği eleştiriyle uyumlu olup 
olmadığını göreceğiz. 


Farklılıklardan daha önemli olan, burada incelenen iki Marksist 
teorisyen arasında paylaşılan benzerliklerdir. Her iki söylemde 
de, geleceğin toplumuna ilişkin bin yıllık vizyon, bir yanda 
otantik sosyalizm ile komünizmin güzelliği, diğer yanda ise 
şimdiki ve gerçek olanın telafisi mümkün olmayan sıradanlığı 
arasında bir uçurum açmaktadır. 


Troçki örneğinde ihanet kategorisine, Kautsky örneğinde ise 
Rusya'nın nesnel olgunlaşmamışlığı kategorisine başvurarak 
bu boşluğu doldurmaya çalışıyorlar, bu da kaçınılmaz olarak 
orijinal fikirlerin biçimsizleşmesine ve ihanetine yol açıyor. 


Alman sosyal demokrat liderin gözünde, “gelişmiş sanayi 
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devletleri arasında yer almayan” bir ülkenin “ekonomik geri 
kalmışlığı” düşünüldüğünde, sosyalist projenin başarısızlığı 
kaçınılmazdı: 


“gerçekte Rusya, ilk sosyalist devrimi değil, burjuva 
devrimlerinin sonunu tamamlıyor. Bu, gün geçtikçe 
daha da netleşiyor. Mevcut Rus Devrimi, ancak Batı 
Avrupa'daki sosyalist devrimle örtüştüğünde sosyalist 
bir karakter kazanabilir."352 


Yine Troçki'nin arzu ve öngörüleriyle karşılaşıyoruz. 


Gerçekten de, Şubat Devrimi'nden ortaya çıkan, henüz inşa 
edilmemiş yeni toplumun bin yıllık vizyonu, oldukça geniş bir 
insan grubu tarafından farklı ve çelişkili şekillerde 
savunulmaktadır. NEP'in tanıtılmasıyla birlikte kendini 
özellikle net bir şekilde gösteren bir diyalektiktir. 


Öfkeye kapılanlar sadece Bolşevik partinin önemli kesimleri 
değil, öfke her zaman Marksist Ortodoks'iye sadakat 
kaygılarından da kaynaklanmıyor. Christian Pierre Pascal, yeni 
bir “aristokrasinin” gelişinden ve “karşı-devrimci” bir 
sürecin ortaya çıkışından yakınırken, büyük Joseph Roth, 
Sovyet Rusya'nın sadece sosyalizmi değil, aynı zamanda kendi 
ruhunu da kaybettiğini ve böylece “manevi bir boşluğa” 
düştüğünü gören bir “Amerikanlaşma”dan hayal kırıklığıyla 
bahsediyor.353 


Dolandırılan ve ihanete uğrayan bin yıllık umutların neden 
olduğu öfkeli haykırışlar, burjuva kampında şu gerçeğin zafer 
ilanlarıyla karşılanıyor: NEP'in tanıtılmasıyla birlikte, Lenin 
bile -argüman böyle devam ediyor- kendisini Marks'a ve 
sosyalizme sırt çevirmek zorunda görüyor.354 


Bu sefer olumlu karşılanmış olsa da yine ihanet kategorisine 
rastlıyoruz. 
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Paradoksal olarak, Bolşevikleri bir şekilde başka bir devrime 
iten şey, eşi görülmemiş, geniş ve çeşitli bir cepheydi. Savaşın 
dehşeti, Pascal'ın 1917 Ağustos'unda benzeri görülmemiş bir 
radikalliğe sahip “toplumsal ve evrensel bir devrim”i 
apokaliptik bir biçimde öngörmesine yol açmıştı.355 


Muhalif tarafta, Ekim Devrimi'nin hasımları ve düşmanları, 
bin yıllık beklentiler aşamasından daha az hevesli ama daha 
gerçekçi yeni bir toplum inşa etme aşamasına geçmek için her 
plan yapıldığında onun başarısızlığını kutlamaya hazırdılar. 


Bütün bunlar, savaşın yarattığı manevi atmosferin bir sonucu 
olarak, Bolşevik partide zaten mevcut olan eğilimi, Marks'ın 
düşüncesinde bulunan ütopik temaları radikalleştirme lehine 
güçlendirebilirdi. Bu anlamda, İkinci “Sıkıntı Zamanı”nın 
uzamasına katkıda bulunan ideolojinin, nesnel olarak somut 
bir durumda kök saldığı görülmektedir. 


Soyut Evrenselcilikten İhanet Suçlamasına 


Şimdi, "ihanet" suçlamasının içerdiği suçlamalara genel bir göz 


atalım. 


Sorunu felsefi terimlerle formüle edersek, oldukça farklı 
olmalarına ve oldukça farklı ideolojik ve politik konumlardan 
kaynaklanmalarına rağmen, bu suçlamaların daha fazla 
inceleme gerektiren bir evrenselcilik vizyonunu paylaştığını 
görüyoruz. 


Dikkatini istisnasız sınırlı birimine odaklarken, çevresinde 
ortaya çıkan trajedilerden kaçınan burjuva ailenin ev içi 
egoizmine karşı çıkma ve onu aşma ihtiyacından hareketle 
Kollontai, komünistleri evrensel bir sorumluluk duygusu 
geliştirmeye çağırıyor; çocuklarla ilgili olarak bile, “senin” ve 
“benim” arasındaki ayrımın ötesine geçerek, herkes için ortak 
olan, “bizim” olan için başkalarıyla birlikte mücadele eder. 
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Troçki'nin ana babaların kendi çocuklarına karşı belirli 
sorumluluklarını görmezden gelmelerinin feci sonuçlara işaret 
ettiğini gördük. Başka bir deyişle, belirli ve kaçınılmaz bir 
sorumluluktan yola çıkmadan, yakın aile içindeki 
sorumlulukları atlayarak, evrensel sorumluluğun boş olduğu 
ortaya çıkmakta, hatta sorumluluktan kaçınmanın bir aracı 
haline gelmektedir. Bu anlamda, Lenin'e göre Kollontai'nin 
teorisi “anti-sosyal”di.356 


Ancak aile sorunuyla ilgili olarak bunu takdir etseler de, 
“Bolşevik liderler ulusal sorunla yüzleşirken evrensel ve özelin 
birliğini unutmaya eğilimlidirler.” Üçüncü Enternasyonal, 
kurulduğu anda, uluslararası proletaryanın tek bir partisinin, 
“sözde “ulusal çıkarlar”la karıştırılmadan insanlığın evrensel 
kurtuluşunu gerçekleştirmeye çağrıldığı varsayımından yola 
çıkar;357 


Kollontai'nin benzer bir şekilde, "benim" ve "sizinki"nin 
sorunsuz bir şekilde "bizimki" içinde çözüldüğü bir tür 
evrensel aileyi teorize ettiğini gördük. Kısa bir süre sonra, 
Üçüncü Enternasyonal, oDimitrov'un 1935'teki Yedinci 
Kongresinden önce her türlü “ulusal nihilizmi” tehlikeli 
olarak kınayan raporuna yol açacak zorlu bir öğrenme 
sürecinden geçiyor.358 


Ama ulusun yeniden keşfi enternasyonalizme ihanet değil mi? 
Kollontai için aile kurumunun devamı ve kişinin kendi 
çocuklarına özel ilgi göstermesi, bencil küçüklük ve tüm 
çocukların refahı için ilgisizlikle eş anlamlıyken, “Troçki için 
“toplumsal devrim perspektiflerini tek bir ulusun sınırları 
içinde incelemek” Birinci Dünya Savaşı'nın kan gölünden diğer 
şeylerin yanı sıra sorumlu olan “sosyal-yurtseverlik” ve sosyal- 
şovenizme teslim olmak veya bunlara teslim olmak anlamına 
gelir. “ Ayrıca, “tek bir ülkede yürütülen ve tamamlanan 
sosyalist devrim fikri”, “temelde ulusal-reformist bir bakış 
açısıdır; ne devrimci ne de enternasyonalisttir."359 
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Bunlar 1928'den kalma ifadelerdir; on yıl sonra, daha önceki 
soyut evrenselciliği benimseyen (ve sonra radikalleştiren) ve bu 
nedenle kendisini “dünya sosyalist devriminin partisi” olarak 
tanımlayan Dördüncü Enternasyonal kurulur. 


Kollontay'a karşı polemikten kendi argümanını Troçki'ye karşı 
kullanmak kolay olur. 


Kendi çocukları ve akrabaları ile ilgili kişisel sorumluluklarını 
görmezden gelmek ve bunlardan kaçınmak, ev içi 
sorumluluklarının gerçek anlamda üstesinden gelmeyi temsil 
etmediği gibi, somut olasılıkları gözden kaçırmak da 
enternasyonalizmle eş anlamlı değildir, ve devrimci 
dönüşümün görevleri öncelikle belirlenmiş bir ulusal alanda 


merkezlenir. 


Kişinin kendi ülkesine mesafeli ve kayıtsız olmasının 
kesinlikle ilerici olmayan bir anlamı olabilir: Çarlık 
Rusya'sında, Lenin'in çok sevdiği bir yazar olan Herzen, 
aristokrasinin “devrimden çok daha kozmopolit” olduğunu 
gözlemledi; ulusal bir temele sahip olmak şöyle dursun, 
egemenlikleri, ulusal bir temel olasılığının inkarına, “uygar 
sınıflar ile köylülük arasındaki derin bölünmeye |...J” 
dayanıyordu; bir yanda üstün bir ırk gibi davranmaya meyilli 
sınırlı bir seçkinler ve diğer yanda nüfusun büyük 
çoğunluğu.360 


Alt sınıfların ırksallaştırılmasını ortadan kaldırmadan, ulus ve 
ulusal sorumluluk fikirlerini desteklemeden devrimci 
olunmaz. 


4 Şubat 1931'de yaptığı konuşmanın da gösterdiği gibi, Stalin 
bunu çok iyi anlıyor. Bu vesileyle, kendisini aynı zamanda bir 
devlet adamı ve Rus ulusal lideri olan, ulusu bir süredir 
alıkoyan o sorunları oOçözmeye kararlı, devrimci ve 


enternasyonalist bir lider olarak sunar: 
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“Üç devrim gerçekleştiren ve zorlu bir iç savaştan 
zaferle çıkan biz Bolşevikler”, Rusya'nın geleneksel 
endüstriyel geri kalmışlığını ve askeri zayıflığını aşma 
sorunuyla da uğraşmalıyız. “Geçmişte milletimiz 
yoktu, olamazdı da”; 361 


eski rejimin devrilmesi ve Sovyet iktidarının gelişiyle birlikte, 
ulusal nihilizm her zamankinden daha akılsızcadır, devrimci 
dava aynı zamanda ulusun davasıdır. 


Vurgu şimdi (enternasyonalist boyutuyla birlikte) sınıf 
mücadelesinden ulusal ekonominin inşasına kayıyor gibi 
görünüyor. 


Ama daha doğrusu, yaratılan somut siyasi durumda, sınıf 
mücadelesi, sosyalist ülke için teknolojik ve ekonomik 
kalkınmayı sağlama, onu yaklaşan korkunç meydan 
okumayla yüzleşme konumuna getirme ve özgürleştirici ve 
enternasyonalist davaya gerçek bir katkı sunma görevi haline 
gelir. 


Sınıf mücadelesi yalnızca ulusal bir boyut kazanmakla 
kalmıyor, aynı zamanda Sovyet Rusya'da kendini sıradan ve 
rutin bir görev olarak yapılandırıyor gibi görünüyor: aslında, 
bu yeni görev, Kışlık Saray'a baskın yapmaktan daha az zor ve 
talepkar değildir: 


“yeniden yapılanma döneminde her şeye uzmanlık 
karar verir”; bu nedenle, "becerileri öğrenmek" ve 


"bilim ustaları" olmak gerekir. 


“Biz Bolşevikler bilimi fethetmeliyiz” ve “uzman” 
olmalıyız; bu kesinlikle ulaşılması kolay bir hedef değil, 
ancak "Bolşeviklerin saldıramayacağı kale yoktur."362 


Büyük Vatanseverlik Savaşı sırasındaki politika, ilk ifadesini 
Sovyet Rusya'nın muazzam bir sanayileşme çabasına ve 
ulusal savunmayı güçlendirmeye adadığı yıllarda bulur. 
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Nazi saldırganlığına giden yolda, Stalin'in "ulusal duygu ve 
ulus fikri" ile "sağlıklı bir ulusalcılık, doğru anlaşılmış, 
proleter enternasyonalizmi" arasında bağlantı kurma 
ihtiyacını vurguladığını gördük. 


Üçüncü Reich'ın yayılmacı saldırısının ardından ortaya çıkan 
somut durumda, evrenselciliğin ilerlemesi, kendilerini 
Hitler'in üstün ırkının hizmetinde köleliğe düşürmemeye 
kararlı ulusların somut ve bireysel mücadelelerinden geçti; 
Gerçekten ilerleyen enternasyonalizm, Nazi 
imparatorluğunun köleleştirme programı tarafından en 
doğrudan tehdit edilen ulusların direnişiydi. 


Sadece üç yıl önce, emperyalizme karşı ulusal direniş 
mücadelelerini geliştirmenin somut gerekliliği tarafından 
teşvik edilen veya dayatılan bir öğrenme sürecinin ortasında 
olduğumuz gerçeğinin teyidi olarak Mao Zedong şunları 
söylüyor: 


Enternasyonalizmin içeriğini ulusal biçiminden 
ayırmak, enternasyonalizm hakkında hiçbir şey 
anlamayanların alışkanlığıdır. Ancak bize gelince, 
onları birbirine sıkı sıkıya bağlamalıyız. En kötü 
hatalarımızdan bazıları bu yüzden yapıldı ve büyük 
bir özveriyle düzeltilmeleri gerekiyor." 363 


Gramski de benzer şekilde “kozmopolitlik” ile “derinden 
ulusal” olmayı da bilen — ve aslında bilmesi gereken — bir 
“enternasyonalizm” arasında ayrım yapar. 


Çekirdek ailenin reddedilmesi ve bir tür kolektif ebeveynliğin 
teorileştirilmesinin (“çocuklarımız”) dışında, genel politik 
düzeyde, soyut evrenselcilik, bir kez daha bireysel olarak 
üstlenilen kişisel sorumluluk ve görevlerin çözülmesi olarak 
görülen bir “kolektif oOyönetim” önerisinde açıkça 
görülmektedir. 
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Kollontay'ın bir süredir fabrika düzeyinde ve parti işyerlerinde, 
sendika ve devlet yönetiminde “kolektif bir organa iktidar”, 
“kolektif irade”, “ortak müzakere”, “kolektif yönetim” 
sloganları olan İşçi Muhalefeti'nin bir parçası olması tesadüf 
değildir. 364 


“Benim” ve “sizin”in ortadan kaybolmasına ilişkin bin yıllık 
beklentiler, müteakip olarak, servetin belirli bir üretim ve 
dağıtım sisteminden daha fazlasının kınanması, ancak “para 
ekonomisi”nin, piyasanın ve ne kadar kısıtlı ve sınırlı olursa 
olsun özel mülkiyetin kınanması olarak ekonomik alanda 
yeniden ortaya çıkıyor. 


Bütün bu durumlarda, arzulanan evrenselcilik, belirli kaygılar 
tarafından aracılık edilmeden veya bunlarla bağlantılı 
olmaksızın, kirlenmemiş saflığı içinde hemen ortaya çıkan 
şeydir. 


Tikelliğin hakları veya gücü her kabul edildiğinde ihanet diye 
haykıran aslında bu soyut evrenselcilik kültüdür. 


Devrimin Diyalektiği ve Soyut Evrenselciliğin Doğuşu 


Ancak, ilk bakışta bu kadar saf ve gerçeklikten kopuk görünen 
bir bakış açısının ve saflığın ortaya çıkışı nasıl açıklanır? Suçu 
şu ya da bu kişiye yüklemek daha az naif ya da gerçekçi olmaz. 


Eşitsizliğe, ayrıcalıklara, ayrımcılığa, adaletsizliklere karşı 
verilen mücadelenin ardından —ve eski egemen sınıfın 
küçüklüğü ve bencilliği nedeniyle mahküm edildiği eski 
rejimin ve onun tikelciliğinin ve münhasırlığının baskısına 
karşı—en radikal devrimciler, eşitlik ve evrensellik 
ilkelerinin güçlü, ilham verici ve yüksek sesli bir vizyonunu 
ifade etmeye yönlendirilir. 


Bu bir yandan eski toplumsal ilişkilerin ve eski siyasal 
kurumların yıkılmasını kolaylaştıran enerji ve coşkuyu taşıyan 
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bir vizyondur; bir yandan da yeni düzenin inşasını daha 
karmaşık ve zor hale getirir. 


Yeni düzen, doğuşundan önceki umutları, vaatleri ve hırsları 
yerine getirecek mi? Eski rejimde şiddetle kınanan 
adaletsizlikleri yeni bir biçim altında yeniden üretme riskini 


taşımıyor mu? 


Bu, en radikal devrimlerin hırslı siyasi ve toplumsal dönüşüm 
projeleri geliştirirken, tam da bu yabancılık ve mevcut düzene 
uzaklık nedeniyle, arkalarında sağlam bir siyasi deneyime 
sahip olmayan bir liderlik grubunu iktidara getirmeleri 
nedeniyle özellikle hassas bir sorudur. Üstelik sadece yeni bir 
siyasi düzen değil, aynı zamanda yeni bir toplumsal düzen 
inşa etmeleri ve hatta icat etmeleri gerekiyor. Bu koşullar 
altında, iddialı bir siyasi projeyi, kulağa hoş gelen ama boş bir 
söylemden ayıran ince çizgiler belirginleşir; somut bir 
ütopyayı (kesinlikle uzak bir ufuk, ancak gerçek dönüşüm 
sürecini yönlendiren ve teşvik eden) soyut ve aldatıcı bir 
ütopyadan (son tahlilde, gerçeklerden kaçmak ve kaçınmakla 
eşanlamlı) ayırmak. 


Yalnızca kısa vadede değil, uzun vadede de muzaffer olmak 
için, bir devrim, iktidara ulaşmada kendisine eşlik eden eşitlik 
ve evrensellik ideallerine somut ve kalıcı bir içerik 
verebilmelidir. Ve bunu yapmak için, yeni liderlik grubundan, 
coşku anlarında tutunmaya meyilli oldukları o naif fikirleri 
bırakmaları isteniyor; ve böyle bir görevi bir boşlukta değil, bu 
fikirlerin ekonomik ve politik sınırlara, güçler ilişkisine ağırlık 
verdiği ve varlıklarının kaçınılmaz olarak ortaya çıkan 
çelişkiler ve çatışmalarda hissedildiği tarihsel olarak yüklü bir 
alanda gerçekleştirmeleri istenmektedir. 


Şimdiye kadar en azından birleşmiş görünen devrimci 
cephenin ilk iç parçalanmalarını ve çatlaklarını göstermeye 
başladığı, oOhayal okırıklığı, hoşnutsuzluk ve ihanet 
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suçlamalarının ortaya çıktığı bu zorlu geçitte yolculuktur. 
Hegel'in Fransız Devrimi açısından büyük bir açıklık ve 
derinlikle çözümlediği bir süreç ve diyalektiktir.365 


“Evrensel özne”, “evrensel irade” ve “evrensel özbilinç” 
bayrağını sallarken gelişir. Bu aşamada, eski rejim yıkıldığı 
anda, “farklı manevi kitlelerin ortadan kalkmasına ve 
bireylerin sınırlı yaşamlarına” tanık olunur; “Bu nedenle, 
içinde Her Şeyin eklemlendiği manevi öz olan tüm sosyal 
katmanlar ortadan kalkar.” Sanki tüm aracı yönetim 
organlarından dağılmış olan toplum, tüm geleneksel otoriteleri 
reddederek artık meşruiyetten yoksun kalan sayısız bireye 
tamamen bölünmüş gibidir. Sadece özgürlük ve eşitliği değil, 
aynı zamanda kamusal yaşama ve karar almanın tüm 
aşamalarına katılımı da talep eder. 


Bu coşku ve gayretin ardından, sanki otorite ve gücün hiçliğe 
askıya alındığı bir durumda, anarşist bir binyılcılık ortaya 
çıkar, “mutlak özgürlük” talep eden, evrensellik üzerindeki 
gerçek veya varsayılan tüm bulaşmaları ve kısıtlamaları ihanet 
olarak kınamaya hazırdır. 


Yeni bir düzen, her ne kadar devrim ilkelerine saygılı yeni ve 
farklı düzenlemelere göre kurulmuş ve örgütlenmiş olsalar da, 
bireylerin “manevi kitleler” içinde, toplumsal örgütlerde, aracı 
kurumlarda yeniden örgütlenmesini varsayar. Ancak anarşist 
binyılcılık açısından, toplumun yeni formülasyonu, ne olursa 
olsun, evrenselliğin yadsınması olarak görülür. Aslında, 
"faaliyetleri ve kişiliklerinin varlık durumu, kendilerini Her 
Şeyin bir alt bölümü ile sınırlı, sadece bir tür faaliyet ve varlık 
durumu ile sınırlı bulur." Bu nedenle, "varlık unsuruyla sınırlı 
olan kişilik, böylece belirlenmiş bir kişilik anlamını üstlenecek 
ve gerçekte evrensel bir özbilinç olmaktan çıkacaktır." 


Bu, Fransız Devrimi süresince ortaya çıkan diyalektiğe ışık 
tutan bir analizdir, ama evrenselliğin Pathos'unun hem daha 
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naif biçimlerinde hem de daha olgun biçimlerinde daha da 
güçlü bir şekilde hissedildiği Ekim Devrimi'nde daha da 
belirgindir. 


Eski rejimin devrilmesine öncülük eden yüce evrenselcilik 
durumunda, biçimleri ne olursa olsun tüm iş bölümleri, 
münhasırlık ve “evrensel öz bilincin” tecrit edilmesi ve 
bürokratik ve ayrıcalıklı bir azınlığın “evrensel iradesi”ile 
eşanlamlı hale gelir. 


Bu, siyasal kurumlar için olduğu kadar toplumsal ilişkiler için 
de geçerlidir. Anarşist Binyılcılığın evrenselliği doğrudan ve 
dolayımsız gerçekleştirme özlemini tatmin edebilecek hiçbir 
düzen yoktur. Anarşist binyılcılığın nasıl hareket ettiği, 
Phenomenology of Spirit'in unutulmaz sayfalarında yeniden 
açıklığa kavuşturulmuştur: 


““Ne özyönetimin ifadesi gibi görünen ve sadece bir 
kısmı tahsis edilen yasalara itaat komedisine 
(Vorstellung) ne de yasama ve evrensel faaliyetlerde 
temsil edilme gerçeğine aldanmamak için, özbilinç, 
kendi yasalarının yazılmasından ve bireysel çalışmayı 
değil, odaha doğrusu evrensel bir çalışmayı 
tamamlamasından oluşan gerçeklikten mahrum 


kalmayacaktır. 


Aslında, yalnızca temsil ve teatral temsil biçiminde 
bulunduğunda, birey gerçek değildir; bireyin temsilcisi 
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olan birinin olduğu yerde birey yoktur.”. 


İşçi Muhalefeti'nin Sovyet Rusya'daki bürokrasiye verdiği 
tanımı hatırlıyoruz: “Kaderinize başkası karar veriyor.” 


Bu kabul edilemez kamulaştırmaya karşı, karar almanın her 
aşamasında “kolektif” bir “liderlik” talep etmekte ve 
ardından tüm temsili örgütlerin kınanmasını talep 
etmektedirler. 
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Ayrıca, herhangi bir anayasal düzen ve hatta yasal düzenleme 
taslağı, öncel bilinç olarak evrenselliği hapsetme veya ondan 
kopma girişimi ve dolayısıyla öldürülmesi zor eski bir rejimin 
ifadesi olarak etiketlenir. 


Hegel devam ediyor ; "Eylem"e girmek, gerçek ve etkili olmak 
ve "gerçek irade'ye dönüşmek için— —evrensellik somut 
bireylerde ifadesini bulmalı, "bireysel özbilinci en tepeye 
yerleştirmelidir". 


Burada binyılcılık ve anarşizm bu skandala karşı haykırıyor: 


“Bu yaklaşımda, kalan bireyler eylemin bütününden 
dışlanır ve yalnızca sınırlı bir rol oynar; bu nedenle, 
eylem, etkili bir evrensel öz-bilincin eylemi 


olmayacaktır." 


Fransız Devrimi'nin (ama daha büyük ölçekte Ekim 
Devrimi'nin de) trajedisi şudur: 


Onu boş bir söze indirgemekten kaçınmak isteniyorsa, 
evrenselliğin pathos'una belirli ve somut bir içerik verilmelidir, 
ancak ihanet olarak görülen tam da bu belirlenmiş ve somut 
içeriktir. 


Aslında, evrenselliğin bulaşması ve olumsuzlanmasının bir 
unsuru olarak etiketlenen, bu haliyle tikelliktir. Bu vizyon 
hakim olmakla birlikte, eski rejimin tasfiyesini yeni ve sağlam 
bir düzenin inşası takip edemez: 


“Evrensel özgürlük, bu nedenle, herhangi bir iş veya herhangi 
bir olumlu eylem üretemez, yalnızca olumsuz eylem 
üretebilir. Evrensel özgürlük sadece silmek için acele 
etmektir." 
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Sovyet Rusya'da Soyut Evrenselcilik ve Terör 


Hegel'in analizinde, terörün nesnel durumun değil, bir 
ideolojinin sonucu olduğu ölçüde, o zaman, herhangi bir tikel 
veya belirlenmiş unsurdan kaçışlarında, kendilerini ancak 
“silme telaşı” yoluyla ifade edebilen, öncelikle anarşist 
binyılcılığın ve soyut evrenselciliğin sorumluluğudur. 


Bolşevik Devrimi ile ilgili olarak, emperyalist müdahale ve 
kuşatmanın kışkırttığı sürekli olağanüstü hali gözden 
kaçırmamak gerekir. Yine de terörün en uygun ideolojik 
bileşeni, yeni liderlik grubunun eylemini engelleyen ve 
sonunda onun bölünmesini kışkırtan evrensellik kültü ve 
soyut ütopya ile ilgilidir. 


Troçki'nin 1930'ların ortasında Kollontay'a yönelik ukela 
eleştirilerini bir kenara bırakıp, Stalin'in aileyi iyileştirmesiyle 
ilgili olarak onunla alay etmesini görmek ilginç: 


“Devlet, genç neslin eğitimi ile görevlendirildiği için, 
siyasi (o iktidar, daha yaşlıların (otoritesini 
desteklemekle ilgilenmek yerine, özellikle baba ve 
anne, çocukları eski geleneklerden izole etmek için 
ayırmaya odaklanmıştır. Ayrıca ilk beş yıllık plan 
döneminde açıkça yapılan okullar ve komünist gençlik, 
sarhoş babayı ve dindar anneyi suçlamak, onları 
utandırmak ve 'yeniden eğitmeye çalışmak için sık sık 
çocuklara başvurmuşlardı. 'Başarının ne olduğunu 
bilmek başka bir sorun. Her halükarda, bu yöntem aile 
otoritesinin kendisini sarstı.”366 


Aile, "eski adetlerin" ve dolayısıyla eski rejimin ideolojisinin 
ve tikelciliğinin yayılmasına katılırken, evrenselliğin ileri 
yürüyüşünü engellemeye veya devirmeye çağrıldığı 


engellerden biri olarak tanımlanır. 


146 


“Aile otoritesinin” kınanması, şiddetin azalmasına değil, 
artmasına neden olur. Anayasanın ve hukukun burjuva 
egemenliğinin araçları olarak mahküm edilmesi de aynı sonucu 
verir. Bu sonuçlardan hareketle, sosyalist bir devlet ve hukuk 
oluşturmak, hatta düşünmek bile imkansız hale geliyor. 


Doğal olarak, Devletin sönüp gitmesi idealine duyulan saygı ile 
Devlete aile ilişkileri alanına da müdahale etmesi çağrısı 
arasında bir çelişki vardır, ama bu, soyut evrenselciliğin 
anarşist retoriğinde ve sonunda cesaretlendirdiği şiddet 
uygulamalarında kendini değişmez bir şekilde gösteren bir 
çelişkidir. 


Şimdi, başka bir düşünceyi gündeme getirmek zorundayız. 


Bu tikellikleri, evrenseli kirleten yıkıcı bir unsur olarak görme 
eğilimi, Bolşevik liderlik grubunun çok ötesinde kendini 
gösterir. Rosa Luxemburg'un, proletaryanın uluslararası 
davasını ihmal ettiği ifşa edilen ulusalcı hareketlere genel 
olarak Oo bakışındaki Oo güvensizlik (veya (düşmanlığı 
düşünebiliriz. 


Ekim Devrimi'nden sonra büyük devrimci, bir yandan 
Bolşevikleri demokrasiye saygısızlıkları ve onun tasfiyesi 
nedeniyle eleştirirken, öte yandan, onları “tarihsiz 
halklardan”, “laik mezarlarından çıkan çürük cesetlerden” 
kaynaklanan “ulusalcı eğilimleri demir yumrukla ezmeye” 
teşvik ediyor.367 


Şimdi de Stalin'in “sosyalist devrim”in ulusal sorun üzerindeki 


etkilerini nasıl tanımladığını görelim: 


“İnsanlığın en alt tabakasını yerinden oynatarak ve 
onları siyaset sahnesine sürükleyerek, daha önce 
bilinmeyen veya çok az bilinen bir dizi yeni millete 
yeni bir hayat getiriyor. 


147 


Eski Çarlık Rusya'sının elli ulustan ve ulusal gruptan 
daha azını temsil ettiğini kim düşünebilirdi? 


Ancak Ekim Devrimi, eski zincirleri kırarak ve bir dizi 
milliyetleri ve unutulmuş halkları sahneye koyarak 
onlara yeni bir yaşam ve yeni bir gelişme verdi."368 


Şimdi, en azından olağan tarihsel değerlendirmeler ve 
günümüzde egemen olan ideolojik stereotipler açısından, 
paradoksal bir sonuca ulaşıyoruz. Luxemburg'un deyimiyle 
“laik mezarlarından çıkan” halklara, Stalin'in deyimiyle 
“unutulmuş halklara” gelince, çok daha tehditkar ve baskıcı 
bir tavır sergileyen Luxemburgdur. Doğal olarak, gücü fiilen 
kullananların yargısına gelince, praksisin teoriye karşılık gelip 
gelmediğini ve hangi noktaya kadar geldiğini görmek 


sorunudur. 


Luxemburg'un soyut evrenselciliğinin potansiyel olarak 
şiddetle daha fazla yüklü olduğunun gösterildiği doğrudur, 
çünkü onun evrimi boyunca o ulusal talepleri gerçek 
enternasyonalizm ve evrenselcilik yolundan bir sapma 
olarak okuma eğiliminde olmuştur. 


Bu kez Stalin ile Kautsky'yi karşılaştırırsak, yine ulusal sorun 
konusunda benzer bir sonuca varacağız. Alman sosyal 
demokrat lideri tarafından formüle edilen; bir ülkede veya bir 
grup ülkede sosyalizmin zaferiyle,ve hatta tam da burjuva 
demokratik toplumun gelişmesiyle birlikte, ulusal farklılıklar 
ve özellikler ortadan kalkacak ya da yok olma eğiliminde 
olacaktır” teorisine Stalin karşı çıkar; 


“Ulusların istikrarını” yüzeysel olarak yok sayan 
böylesi bir vizyon, “ulusal kültürlere, ulusal azınlıklara, 
ezilen halklara karşı savaş”a, “asimilasyon” ve 
“sömürgeleştirme politikasına”, bir politikaya kapı 
aralamaktadır, Örneğin Polonya'daki 
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“Almanlaştırıcılar” ve “Ruslaştırıcılar” tarafından arzu 
edilen bir politikaya.369 


Bu durumda da şiddeti ve baskıyı teşvik eden tikeli kabul 
edemeyen bir evrenselciliktir. Yine de farklı teorilerin 
karşılaştırılması o bağlamında, bu soyut evrenselcilik, 
Stalin'den çok Kautsky'ye yakındır. 


Alman sosyal demokrat liderine benzer şekilde, Lüksemburg 
da Bolşevikleri, toprakları köylülüğe bırakan “küçük-burjuva” 
tarım reformları nedeniyle şiddetle eleştiriyor. Bu bakış 
açısının karşısına Buharin'i koyabiliriz, ona göre, o zamanki 
Rusya koşullarında, siyasi iktidar tekeli Bolşeviklerin elinde 
sağlam bir şekilde, kesinlikle “özel çıkarlar” ve köylülüğün ve 
diğerlerinin üretici güçlerin gelişmesine ve son tahlilde 
sosyalizm ve komünizm davasına katkıda bulunabilecek 
zenginleşme dürtüsüdür.370 


Buharin ile önemli bir dönüşüm gerçekleşti: Eğer Brest-Litovsk 
sırasında, ulusal sorunla ilgili olarak, burada NEP ve tarım 
sorunuyla ilgili olarak soyut bir evrensellik göstermişse, 
evrenselliği inşa etme süreci de tikel çıkarların uygun kullanımı 
yoluyla ilerlemelidir. Olağanüstü ilginin bir öğrenme sürecine 
ve özeleştirel yansımasına tanık oluyoruz ve bu, zamanımızda 
Çin ve Vietnam gibi ülkelerde neler olduğunu anlamamıza 
yardımcı oluyor. Buharin devam ediyor: 


Olacak şeyleri aşağıdaki biçimde hayal ettik: iktidarı 
alırız, neredeyse her şeyi elimize alırız, hemen planlı bir 
ekonomiyi harekete geçiririz, zorlukların ortaya 
çıkması önemli değil, bazılarını ortadan kaldırırız, 
bazılarının üstesinden geliriz ve her şeyin mutlu bir 
sonu vardır. Bugün sorunun bu şekilde çözülmediğini 
açıkça görüyoruz. 


“Üretimi siparişler yoluyla zorla organize etme” arzusu 
felakete yol açar. 
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Komünistler, bu “sosyalizm karikatürü”nün üstesinden 
gelirken, üretici güçlerin gelişimini göz önünde 
bulundurarak “özel bireysel teşvikin muazzam 
önemini” ve elbette “bizi sözde “sağlıklı” kapitalizmin 
tam restorasyonuna değil, sosyalizme götüren üretici 
güçlerin gelişimi dikkate almakla yükümlüdürler.”371 


Bununla birlikte, Troçki ve muhalefetin yapacağı gibi, Sovyet 
Rusya'nın kırsal alanlarda özel ekonominin devam etmesi ve 
komünistlerin köylülükle bir "sınıf iş birliği" nedeniyle 
"yozlaşmasına" karşı protesto etmek, (ve NEP altında 
hoşgörüyle karşılanan burjuva tabakaları ile), “sivil barışın” ve 
muazzam bir “Aziz Bartholomew'in gecesinin” sona ermesine 
yol açacaktı.372 


Buharin'in yenilgisi, yalnızca savaşa hazırlık olarak ülkenin 
sanayileşmesini mümkün olduğunca hızlandırma ihtiyacı 
nedeniyle mi önemliydi, yoksa her türlü özel mülkiyete ve 
piyasa ekonomisine karşı inatçı düşmanlık da buna katkıda 
bulundu mu? Bu daha sonra ele alacağımız bir soru. Şimdilik, 
bir referans noktamız olabilir: toplama kampçı evren, tarımın 
zorunlu kolektifleştirilmesi sırasında zirveye ulaşır, ve 
Lüksemburg'un Engels'ten ödünç aldığı talihsiz dili kullanmak 
için, genellikle "tarihsiz halkların" üyeleri olan köylülük 
içindeki burjuva ve küçük-buruva eğilimlerine demir 
yumrukla muamele ederek. 


Şu ya da bu siyasi liderin gaddarlığı bir yana, tikeli 
bütünleştirmekten ve ona saygı duymaktan aciz bir 
evrenselciliğin oynadığı ölümcül rol konusunda hiç şüphe 
yoktur. 


(Lenin'in “tarihsel materyalizmin kökenlerini” tespit ettiği 
yazar)373 Hegel'den kullandığımız sayfalar, 1956 tarihli, 
Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin Yirminci Kongresi'nde 
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sunulan sözde “Gizli Rapor”da yer alan “Stalinizm” 
açıklamasının çok önceden yapılmış bir çürütmesi gibidir. 


Kruşçev'in Hegel seviyesinde olduğunu iddia etmek elbette 
sahtekârlık olur, ancak sanki Tinin Fenomenolojisinin “mutlak 
özgürlüğe” adadığı olağanüstü analiz ve “terör” hiçbir zaman 
var olmamış gibi, Sovyet Rusya'nın trajedisi ve dehşetinin tek 
bir figürün, aslında tek bir günah keçisinin sorumluluğu 
olmaya devam etmesi ilginçtir. 


Yönetmek Ne Demektir: Acı Veren Bir Öğrenme Süreci 


Fransız Devrimi'nin (ve genel olarak büyük devrimlerin) 
diyalektiğinin Hegelci analizine dönelim; “Silme telaşı”nın yol 
açtığı feci sonuçların somut deneyiminden yola çıkan bireyler, 
evrenselciliğe somut ve özgül içerik vermenin gerekliliğini 
anlıyor ve evrenselciliğin çılgınca anlık gerçekleşme ve saf 


arayışına son veriyor. 


Mutlak eşitlikçilikten vazgeçen bireyler, “tekrar 
olumsuzlamayı ve farklılığı kabul ederler”, yani “bireysel 
vicdanların çokluğunun kendilerini ifade ettiği manevi 
kitlelerin örgütlenmesi.” Üstelik bunlar, "belirli ve sınırlı bir 
çalışmaya dönüyorlar, ama tam da bunun için anlamlı 
gerçekliklerine dönüyorlar." Başka bir deyişle, ispatlanmamış 
ve felaket getiren bir “evrensel irade” miti artık anlaşılmıştır, 
veya Hegel'den başka birinin (çok sayıda Rus devrimcisi 
tarafından kullanılan) dilini gibi kullanmak kanıtlanmamış ve 
felakete yol açan miti şimdi anlaşılıyor: doğrudan demokrasi, 
“kolektif liderlik”, arabuluculuk ve bürokratik sınırlamalar 
olmaksızın, fabrikalarda, işyerlerinde, siyasi örgütlerde 
doğrudan ve hemen kendini ifade eder. 


Görüldüğü gibi Jakobenizm dışında Hegel'in eleştirilerinin 
hedefi anarşist radikalizm ve binyılcılıktır. 
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Bu, diğer büyük devrim, yani on yedinci yüzyılın ortalarında 
patlak veren püriten devrim üzerine düşünceleriyle 
doğrulanır.Başarısız ve sözde devrimci bir dini yüceltme 
dönemine son veren ve yıllarca süren çalışmalara olumlu bir 
siyasi sonuç sunan Cromwell, “yönetmenin ne demek 


olduğunu çok iyi bildiğini” gösteriyor. 


“Hükümetin dizginlerini sıkı bir şekilde kontrol altına 
alarak, duayla tüketilen meclisi feshetti ve Tahtın 
Koruyucusu olarak büyük bir ihtişamla komuta 
etti.7374 


Nasıl o yönetileceğini bilmek, devrime ilham veren 
evrenselcilik ideallerine somut içerik sunabilmek demektir, 
örneğin: İlk İngiliz Devrimi'nden, "beşinci monarşinin 
takipçilerinden, hukuk normlarına sahip olmayan veya bunlara 
ihtiyaç duymayan bir toplumun içi boş ütopyasından, 
bireylerin aydınlanmış olmaları ve kendilerini lütuf tarafından 
yönlendirilmelerine Oizin vermeleri gerçeği nedeniyle 
uzaklaşarak - ideallerine somut içerik sunabilmek demektir. 
Robespierre, başarısız bir soyut ütopyadan nasıl uzaklaşacağını 
bildiği ölçüde, yönetme sanatını da bir şekilde bildiğini ya da 
öğrenmeye çalıştığını gösterdi. 


Büyük bir devrimden sonra, özellikle kahramanları 
mülkiyetten yoksun ideolojik ve politik katmanlardan ve 
mülkiyetten yararlanmaya bağlı politik deneyimden 
olduğunda, nasıl yönetileceğini öğrenmek, evrenselliğe 
somut içerik vermeyi öğrenmek anlamına gelir. Ama her 
şeyden önce bu bir deneyimleyerek öğrenme sürecidir. 
Sosyalist devrimle ilgili olarak, bu süreç Stalin ile başlamaz 
veya bitmez. Daha ziyade, bu devlet adamının (aynı zamanda, 
farklı bir dereceye kadar, sosyalizmle ilişkili zamanımızın diğer 
devlet adamlarının da) en ciddi sınırlaması, bu öğrenme 
sürecini eksik, hatta büyük ölçüde eksik bırakmış olmasıdır. 


152 


Gelelim ulusal soruna. 


Lenin açısından, "milletlerin kaçınılmaz kaynaşması" ve "farklı 
milliyetler"in, dil de dahil olmak üzere, ulusların ve onların 
farklı dil, kültür ve kimliklerinin tam ve özgürce geliştiği bir 
“geçiş dönemi”nden geçer. En azından “geçiş dönemi” ile ilgili 
olarak, burada evrenselin tikeli nasıl kucaklayacağını bilmesi 
gerektiği bilinci açıktır. Önemli bir öğrenme süreci zaten çoktan 
başlamıştı: örneğin, belirli ulusların kendi içlerinde 
enternasyonalizmin yadsınması olduğu Lüksemburg'da ifade 
edilen soyut evrenselciliği çoktan geride bıraktık. 


Yine de Lenin, ulusal sorundan bahsederken, evrensel ile tikel 
arasındaki birliği yalnızca “geçiş dönemi” ile ilgili olarak 
kavramış görünmektedir. Stalin bazen daha radikaldir: 


Bazıları, örneğin Kautsky, sosyalizmde tüm insanlık 
için tek bir dil yaratmaktan ve diğer tüm dilleri ortadan 
kaldırmaktan bahsediyor. Tüm insanlık için tek bir dil 
teorisine gerçekten inanmıyorum. Her halükarda, 
deneyimler bunun lehinde değil, bu teoriye karşı 
konuşuyor.375 


Bu pasaja bakılırsa, komünizm bile “tüm insanlık için tek bir 
dil” ile karakterize edilmemelidir.Sanki Stalin kendi 
cesaretinden korkuyormuş gibi. Dahası, “ulusların ve ulusal 
dillerin kaynaşmasını” sosyalizmin dünya sahnesinde zafer 
kazandığı ana kadar ertelemeyi tercih ediyor.376 Belki de 
sadece yaşamının son yıllarında, yani uluslararası komünist 
hareket içinde tartışılmaz bir otoriteye sahip olduğu zaman, 
Stalin daha cüretkar olduğunu kanıtlamıştır. Kendisini “tarih 
büyük bir istikrar ve dillerin zorunlu asimilasyona karşı 
muazzam bir direniş gösterdiğini” o vurgulamakla 


sınırlamıyor.377 


Şimdi teorik detaylandırması daha da ileri gidiyor: 
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“dil bir üstyapıdan kökten farklıdır”; “herhangi bir 
sınıf tarafından değil, bir bütün olarak toplum 
tarafından, toplumun tüm sınıfları tarafından, yüzlerce 
neslin çabalarıyla yaratılmıştır”; bu nedenle, bir "dilin 
"sınıf doğasından" bahsetmek saçmadır."378 


Ama o zaman neden ulusal diller ortadan kalkmalı? Ve eğer 
“dil topluluğunun ayrı bir ulusun en önemli işaretlerinden 
birini temsil ettiği” doğruysa, bu tür uluslar neden ortadan 
kalksın?379 Ancak tüm bunlara rağmen ortodoksluk zirveye 
çıkıyor: komünizm “ortak uluslararası dilin” zaferi ve 
nihayetinde tek bir milliyet olarak düşünülmeye devam 
ediyor.380 


En azından bu mitsel son aşamayla ilgili olarak, evrensel, 
dillerin ve ulusal kimliklerin tikelliklerinin bulaşmasından 
arınmış, saflığı içinde yeniden düşünülebilir. Bu yalnızca soyut 
bir teori sorunu değildir. Ortodoksluğa bağlılık, sosyalizmi 
hedefleyen ve kendilerini komünizmin inşasına adamış 
kabul eden milletler arasındaki kalıcı çelişkilerin anlaşılmasına 
kesinlikle katkıda bulunmadı. “Sosyalist kampın” kriz ve 
çözülme sürecinde birincil rol oynayan bu çelişkilerdir. 


Sosyal hayatın diğer alanlarında, Stalin'in soyut bir ütopyaya 
karşı zorlu bir mücadelede yer aldığını, ancak geleneksel 
ortodoksiden ödün vermemek için yarı yolda kaldığını 
görüyoruz. 1952'de, dolayısıyla ölümünün arifesinde, "piyasa 
ekonomisini" bu şekilde tasfiye etmek isteyenleri eleştirmek 
zorunda hissediyor. Bu konudaki bir polemikte Stalin akıllıca 


şunları gözlemler: 


“Her koşulda piyasa üretiminin mutlaka kapitalizme 
yol açması gerektiğini söylüyorlar. Bu doğru değil. Her 
zaman değil, hiçbir koşulda değil! Kapitalist üretim, 
piyasa üretimiyle özdeşleştirilemez. İkisi farklı 
şeyler.” 
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"Kapitalistler olmadan piyasa üretimi" pekala olabilir. 
Ancak yine bu durumda ortodoksluk aşılmaz bir engel 
olarak ortaya çıkıyor: piyasa ekonomisinin ortadan 
kalkması, “tüm üretim araçlarının” tamamen 
kollektifleştirildiği ana kadar ertelenir, dolayısıyla 
kooperatif mülkiyetinin kendisinin de aşılması 
sağlanır.381 


Sonunda, belki de belirleyici olan sorun. Stalin'in ulusal ve 
uluslararası düzeyde baskı ve sınıf mücadelesine ek olarak bir 
“üçüncü işlevi” teorize ettiğini gördük. 


Tanınmış bir hukukçu, SBKP'nin On Sekizinci Parti 
Kongresi'ne sunduğu raporun önümüze "Marks ve Engels 
tarafndan geliştirilen doktrinde radikal bir değişiklik" 
koyduğunu belirtmekte haklıydı. Bu, Stalin'in hükümet 
deneyiminden, Lenin'in nihai düşüncelerinde ve siyasi 
kararlarında izlerini bırakmış somut bir öğrenme sürecinden 
ulaştığı, ancak şimdi bir adım daha atmış olan bir değişiklikti. 
Troçki çok farklı bir şekilde tartışmıştı. Marks, Engels ve 
Lenin'in tutumlarını aşağıdaki biçimde sentezlemeyi 


ummuştu: 


“İktidarı fetheden nesil, eski muhafız, Devletin 
tasfiyesine oObaşladı; sonraki nesil bu görevi 
tamamlayacak."383 


Eğer bu mucize gerçekleşmediyse, “hain” Stalinist bürokrasi 
değilse kim suçlanabilirdi? 


Sovyet Rusya tarihini açıklamak için bu felsefi kategorileri 
kullanmak yanıltıcı görünebilir, ancak bu yaklaşımı 
meşrulaştıran Lenin'in kendisidir. Hegelci mantıkta, 
evrenselin "tikelin zenginliğini" kucaklayabilmesi gerektiğini 
söyleyen "mükemmel formül"ü zikreder ve destekler. Kendini 
bu şekilde ifade ederken, her şeyden önce, her zaman, belirli bir 
ülkede en zayıf halka tarafından belirlenen ve kırılma 
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noktasına ulaşan devrimci durumu düşünüyor. Bununla 
birlikte, bu “mükemmel formül”, ne Lenin'in ne de Bolşevik 
liderlik grubunun iktidarı ele geçirmesinden sonraki aşama 
için düşünülmedi. Yeni bir toplum inşa etme sorunuyla karşı 
karşıya kaldıklarında, “tikelin zenginliğini” evrensele taşımaya 
yönelik bu çabalar, ihanet suçlamasıyla karşı karşıya 
kalmaktadır. Bu suçlamanın özellikle Stalin'e yönelik olduğu 
çok iyi anlaşılıyor. 


Ekim Devrimi'nden doğan ülkeyi herhangi başka bir liderden 
daha uzun süre yönetmiş olarak, devletin, ulusların, pazarların 
ve paranın ortadan kaybolmasına yönelik bin yıllık 
beklentilerin oOboşluğunu tam olarak bu hükümet 
deneyiminden anlamıştır; ayrıca bir devletin, yeni bir ulusun, 
bir ailenin ya da kararlı bir bireyin özel ihtiyaç ve çıkarlarına 
gösterilen ilgiyi kirlilik olarak sınıflandırma eğiliminde olan 
evrenselci bir vizyonun felç edici etkisini de doğrudan 
yaşadı. 


İkinci Sıkıntı Zamanının uzamasında ideolojinin önemli bir 
rol oynadığı doğruysa, o zaman, bunda özellikle Stalin'in 
düşmanlarının suçlu olduğuna işaret etmek gerekir. 


Stalin, hükümetteki somut deneyimi sayesinde, kendisini, 
Hegel'in öğretilerine göre, büyük bir devrimin liderlik 
grubunun geçmek zorunda olduğu öğrenme sürecine ciddi 
şekilde adadı. 
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4- Stalin Döneminin Karmaşık ve Çelişkili Seyri 


“Sovyet Demokrasisi”'nde Yeni Bir Girişimden “Aziz 
Bartholomew'in Gecesi”ne 


Her halükarda, Komünizmin Kara Kitabı'nın yazarlarından 
birinin ironik bir şekilde kabul ettiği gibi, “ilk başta Bolşevik 
siyasi şiddetin bağlamsallaştırılması, ve daha sonra, Rus 
tarihinin 'uzun süresi' içinde Stalin'in şiddeti": 


Birinci Dünya Savaşı, 1917 devrimleri ve bir bütün 
olarak iç savaşlar olan "Stalinizm'in 'matrisi"ni gözden 


kaçırmamak önemlidir."385 


Ve bu nedenle, henüz hiç kimse Stalin'in iktidara geleceğini 
tahmin edemezken ve hatta Bolşevik Devrimi'nden önce ortaya 
çıkan "Stalinizm", bir ideolojinin veya bireyin iktidara 
susamışlığının sonucu değildir, ama daha doğrusu 1914'te 
Rusya'yı tüketen sürekli olağanüstü durumun sonucudur. 


Gördüğümüz gibi, on dokuzuncu yüzyılın başından itibaren, 
çok sayıda farklı kişilik, Avrupa ile Asya arasında yer alan ülke 
üzerinde toplanacak olan fırtınanın rahatsız edici işaretlerini 
gözden kaçırmadı; fırtına, tüm şiddetiyle Birinci Dünya 
Savaşı'nın patlak vermesiyle kendini gösterdi. Kişi buradan ve 
İkinci Sıkıntı Zamanının inanılmaz uzun sürecinden 
başlamalıdır. Tamamen doğrusal olmayan bir şekilde ortaya 
çıkan bir olguyla uğraşıyor olmamız tesadüf değil: göreli 
normalleşme anlarında hafiflediğini görüyoruz ve olağanüstü 
hal doruk noktasına ulaştığında tüm şiddetiyle tezahür ettiğini 


görüyoruz. 


Bir ön soruyla başlayalım: Sovyet Rusya'dan hangi noktada 
kişisel ve mutlak bir diktatörlük olarak bahsedebiliriz? 
Saygın tarihçiler önemli bir noktada hemfikir görünüyorlar: 
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“1930'ların başında Stalin henüz bir otokrat değildi. 
Komünist parti içinde eleştiriden, anlaşmazlıktan ve 
gerçek muhalefetten özgür değildi." 


Bir kişilik kültü tarafından korunan bir liderin mutlak 
gücü henüz ortaya çıkmamıştı: Leninist "parti 
diktatörlüğü" geleneği ve oligarşik iktidar varlığını 
sürdürdü.386 


Burada anılan tarihçiler iki terimi birbirinin yerine, değişken 
biçimde kullanıyor; İkincisi, alt sınıflar için inanılmaz 
derecede güçlü bir toplumsal hareketlilik düzeyini teşvik eden 
ve siyasi ve kültürel yaşamı o zamana kadar tamamen 
marjinalleştirilmiş toplumsal tabakalara ve etnik gruplara açan 
bir rejimi tüm ölçütlere göre yetersiz tanımlıyor. 


En azından 1937'den başlayarak ve Büyük Terörün patlak 
vermesiyle birlikte parti diktatörlüğünün yerini otokrasiye 
bıraktığı açıktır. O halde “Stalinizm” içinde iki aşama 
tanımlamalı mıyız? 


Geleneksel olarak "monolitik" yorumu sorgulamasına rağmen, 
bu dönemlendirme, o yılların anlaşılmasında gerçek bir ileri 
adımı temsil etmemektedir. Her halükarda, ilk aşamadan 
ikinciye geçiş ve her ikisinin somut konfigürasyonu açıklama 
gerektirir. Sorunu anlamak için, 1920'lerin ortasında, dış 
müdahale ve iç savaşın temsil ettiği şiddetli krizden sağ 
kurtulan NEP'in önemli sonuçlar elde ettiği bir dönemde neler 
olduğuna bir bakalım: sadece otokrasi olmaması değil, 
komünist partinin devam eden diktatörlüğüne rağmen, 
iktidarın yönetimi daha "liberal" olma eğilimindedir. Buharin, 
bir tür hukukun üstünlüğünü teşvik edecek kadar ileri gidiyor 
gibi görünüyor. 


"Köylülüğün önünde Sovyet düzeni, Sovyet hakları, 
Sovyet yasallığı olmalı ve yeri bilinmeyen bir 'şikayet 
ofisi' tarafından yönetilen keyfi değil Sovyet otoritesi 
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olmalıdır." Komünistler için de zorunlu olan "sağlam 
hukuk normları" da gereklidir. Devlet şimdi kendisini 
"barışçıl örgütlenme çalışmasına" adamalı ve parti, 
kitlelerle olan ilişkilerinde "iknaya ve sadece iknaya 
başvurmalıdır.". Terör artık bir anlam ifade etmez: 
"artık geçmişe aittir."387 


Görev, onun yerine "kitlelerin inisiyatifine" yer 
açmaktır; bu bağlamda, "popüler dernekler" ve 
"gönüllü kuruluşlar"ın gelişmesine olumlu bakmak 
gerekiyor.388 


Önümüzde olan sadece kişisel görüşler değildir. Bunlar 
"duumvirate" -ortak otorite ve etkiye sahip koalisyon- 
yıllarıdır.389 


Buharin, 1925'te sürekli olarak "kırda savaş komünizminin 
kalıntılarının tasfiyesini" arayan ve hayali bir "kapitalizmin 
restorasyonunu" kınayan ve "kırsal alanlarda sınıf 
mücadelesini kışkırtma ve "ülkemizde iç savaş riskini taşıyan" 
"sapmayı" kınayan Stalin'in yanında iktidarı yönetiyor. ";390 


"ekonomik gelişme aşamasındayız'ın o farkına 
varmalıdırlar.391 


Vurguların sınıf mücadelesinden ekonomik kalkınmaya 
kayması, siyasi alan için de önemli sonuçlar doğurur: 


“komünist öğrencilerin birincil sorumluluğu "bilimin 


ustası olmak"tır.392 
Ancak bu şekilde bir liderlik rolü üstlenmeyi arzulayabilirler: 


“yetkinlik” önemlidir; "sağlam, pratik yönetim artık 
gerekli." Ve bu nedenle: "gerçekten liderlik etmek için 
kendi işinizi anlamak gerekir, vicdanla, sabırla ve 
azimle çalışmak gerekir." 393 


159 


Ekonomik kalkınmanın ve dolayısıyla yetkinliğin merkeziliği, 
parti tekelini daha az katı hale getirir: Özellikle "parti 


."n 


üyelerinin kontrolü", "parti dışı" kişilerin çalışmaları üzerinde 


çok olumlu sonuçlar doğurabileceğinden, 


"bir komünistin parti dışındakilerle eşit olarak hareket 
etmesi kritiktir".394 


Genel olarak, Staline göre radikal bir siyasi değişim 


kaçınılmazdır: 


"Bugün artık askeri yöntemlerle yönetmek mümkün 
değil"; "Şu anda ihtiyaç duyulan maksimum baskı 
değil hem politikada hem de organizasyonda 
maksimum esneklik, kurumsal yönetimde olduğu gibi 
her iki politika yönünde de maksimum esneklik"; 
gereken şey, "işçilerin ve köylülerin özlemlerini ve 
ihtiyaçlarını" alıcı bir şekilde yakalamaya kendini 
adamadır. Ve çoğu kez işçilerden daha geri olduklarını 
kanıtlayan köylülere gelince komünistlerin ve 
kadroların görevi, "bu amaç için ne zaman ne de çaba 
harcamadan Onları nasıl ikna edeceklerini 
öğrenmek"tir.395 


Bu sadece daha sofistike bir siyasi pedagojiyi benimseme 
sorunu değil. Gerekli olan, sadece yukarıdan yapılan resmi 
seçimlerin ve "sertlik eksikliği, yetkinin kötüye kullanılması ve 
yöneticilerin keyfi davranışları" gibi kötü uygulamaları 
ortadan kaldırmaktır. 


Radikal bir değişim gerekli: 


"eski seçim uygulamaları, yukarıdan aşağıya çürümüş, 
zararlı bir uygulama olarak tasfiye edilmesi gereken 
savaş komünizminin bir kalıntısıydı."396 


Şimdi sorun, 
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"Sovyetleri yeniden etkinleştirmek, Sovyetleri gerçek 
seçilmiş organlara dönüştürmek ve kırsal alanlarda 
Sovyet demokrasisinin ilkelerini kurmak" 
sorunudur.397 


Sovyetler, Ekim'den önce bile, "meclislerin sıklığı ve 
tutarlılığında" gözle görülür bir azalmayla "bürokratik 
yapılara" dönüşmeye başlamıştı; ama şimdi, asıl işlevlerine geri 
dönen Sovyetlerden, "işçilerin devlet idaresinin günlük 
işlerine katılımını" güvence altına almaları isteniyordu. 


Bu nasıl gerçekleşir? 


Kitle inisiyatifine dayalı örgütler, her türlü komisyon ve 
komiteler, (oSovyetler oçevresinde Ortaya çıkan 
konferanslar ve delege toplantıları aracılığıyla 
gerçekleşir; ekonomik kuruluşlar, fabrika komiteleri, 
kültür kurumları, parti örgütleri, gençlik birliği 
örgütleri, oher türlü kooperatif birlikleri ovb. 
Yoldaşlarımız bazen Partimizin, Sovyet, kültür, 
sendika, eğitim, Y.C.L. ve ordu teşkilatları, kadın 
çalışma daireleri ve diğer her türlü teşkilat çevresinde, 
kendiliklerinden ortaya çıkan ve milyonlarca Partisiz 
işçi ve köylüyü kucaklayan, dolup taşan karınca tepeleri 
-günlük, göze çarpmayan, özenli, sessiz çalışmalarıyla, 
Sovyet devletinin güç kaynağı olan Sovyetlerin temelini 
ve yaşamını sağlayan-örgütlerin, komisyonların ve 
konferansların varlığını görmüyorlar. 400 


Bütün bu nedenlerle "partiyi devletle özdeşleştirmek" 
yanlıştır. Üstelik bunu yapmak "Lenin'in düşüncesini 
çarpıtmaktır". 


Ayrıca, yeni devletin konumu hem içeride hem de 
uluslararası olarak pekiştirildiğinde, "Anayasa'yı 
burjuvazi de dahil olmak üzere tüm nüfusu kapsayacak 
şekilde genişletmek" gereklidir.401 
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O anda, Marks'ın Paris Komünü'nü kutlamak için kullandığı 
bazı formülasyonları ele alan Stalin, devlet aygıtının azaltılması 
ve hatta sönmesi fikriyle ilgileniyor. Sovyetlerin canlanması ve 
siyasi katılım bu yönde atılmış bir adım olabilir. 


Bu, "devlet aygıtımızı dönüştürmek, onu halk kitlelerine 
bağlamak ve onu sağlam ve dürüst, basit ve ucuz hale 
getirmek" sorunudur ;402 bunun üzerine sivil toplumdan 
doğan dernekler teşvik edilmelidir: 


"Sovyetleri 'taban'la birleştiriyorlar, devlet aygıtını 
geniş kitlelerle kaynaştıtıyorlar ve adım adım devlet 
aygıtı ile halk arasında bariyer görevi gören her şeyi yok 
ediyorlar."403 


Sonuç olarak: 


“Proletarya diktatörlüğü kendi içinde bir amaç 
değildir. £ Diktatörlük bir araçtır, sosyalizme 
ulaşmanın bir yoludur. Peki sosyalizm nedir? 
Sosyalizm, proletarya diktatörlüğüne sahip bir 
toplumdan devletsiz bir topluma geçiş sürecidir."404 


Gündem kesinlikle "proletarya diktatörlüğü “nün ve partinin 
sonu değil, bariz ılımlılığıdır. 


Buharin ve Stalin tarafından paylaşılan, ancak Zinovyev” in 
takipçileri tarafından “orta köylülüğün Bolşevizm'i” 405 
olarak sınıflandırılan bu siyasi açıklığı, NEP'in tasfiyesine, 
tarımın zorla kolektifleştirilmesine ve zorunlu aşamalarda 
sanayileşmeye yol açan, sonraki genişlemesi "evrenin toplama- 
kamplaştırılması (yasasız evrenleşmesi) krizini izledi. 


Değişimi belirleyen, sıklıkla iddia edildiği gibi, liderlik 
grubunun ideolojik bağnazlığı değildir; yani, piyasayı ve her 
türlü özel mülkiyeti ortadan kaldırma saplantısı. Aynı 
zamanda, aşağıdan gelen baskı da hafife alınamaz; toplumun 
önemsiz olmayan kesimlerinde, NEP'in tanıtılmasından önceki 
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eşitlikçiliğe yönelik nostalji güçlü olmaya devam ediyor. 
Ayrıca, başka bir faktör devreye giriyor. 


Sanki bugün yaygın olan bir analize cevap vermek istercesine, 
19 Kasım 1928'de, Stalin Sovyetler Birliğinin, onu çevreleyen 
düşman güçlere kıyasla önemli ölçüde daha geri bir ülkenin 
“bağımsızlığı”nın nasıl savunulacağı sorunuyla ilgilenen “ayık 
ve sakin insanlar” tarafından yönetildiğini söylüyor:.406 


Bu nedenle, giderek daha düşmanca görülen uluslararası bir 
durum olan, uluslararası duruma ilişkin endişeleri tarafından 
yönlendiriliyorlar. 


Kasım 1925'in sonunda Locarno Antlaşması imzalandı. 


Fransa ve Almanya'yı birbirine yaklaştırarak, Birinci Dünya 
Savaşı sırasında birbirleriyle savaşan Batılı güçler arasındaki 
ilişkileri odüzeltti ve böylece SSCB'nin izolasyonunu 
resmileştirdi: "Komünizme karşı bir Avrupa haçlı seferi" 
arayan sesler bulmak zor değil.407 Moskova'da ise Zinoviev, 
Radek ve Kamenev gibi üst düzey isimler, artan işgal riskini 
çarpıcı biçimde vurguluyordu.408 


Aylar sonra, Polonya'daki darbe, Sovyetler Birliği'nin ilan 
edilmiş bir düşmanı, ofisinde Napolyon'un Alpleri Aşması 
tablosu göze çarpan, ancak Pilsudski Rusya'yı işgalinden 
dolayı ona hayran olan, Pilsudski'nin iktidara yükselişine işaret 
ediyordu. Bu son girişimde Polonyalı katılımı vardı; 
Varşova'daki yeni güçlü adam bunu gururla hatırlıyor ve 
Ukrayna'yı bağımlı ve sadık bir müttefik yapmak için SSCB'den 
onu geri almayı umuyordu.409 24 Ağustos 1926'da Pilsudski, 
Moskova'nın saldırmazlık antlaşması önerisini reddetti, ve 
daha sonra Sovyet dışişleri bakanı, Polonya'nın Baltık'ta bir 
himaye elde etmeyi amaçlayan planlarını kınadı." 


Ertesi yıl, uluslararası durum daha da kaygı verici hale geldi: 
Büyük Britanya, SSCB ile ticari ve diplomatik ilişkilerini kesti 
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ve Mareşal Ferdinand Foch, Fransa'yı da aynısını yapmaya 
teşvik etti; Pekin'de, SSCB'nin büyükelçiliği, belki de 
Londra'dan (en azından Moskova'ya göre) gelen Çan Kay- 
şek'in birlikleri tarafından saldırıya uğrarken, Varşova'da 
Sovyet büyükelçisi beyaz bir Rus göçmeni tarafından 
öldürüldü; nihayet, Leningrad'da komünist partinin genel 
merkezinde bir patlama oldu. Bu noktada, alarmı veren ve 
ordunun hızlı bir şekilde modernizasyonunu talep eden silahlı 
kuvvetlerin genelkurmay başkanı Tukhachevsky'dir. 


NEP artık sorunu çözebilecek durumda görünmüyor: evet, 
ekonomi toparlanma belirtileri gösteriyor ve 1926-1927'de 
savaş öncesi seviyelere geri dönüyor, ancak endüstriyel üretim 
ve teknoloji ile ilgili olarak, SSCB ile en gelişmiş kapitalist 
ülkeler arasındaki mesafe aynı kalıyor. Keskin ve hatta sert 
önlemler kaçınılmazdır.410 Ve ordu, cephe hattı için düzenli 
gıda tedarikini garanti etmek amacıyla tarımda benzer 
önlemler için baskı yapıyor. 


Gördüğünüz gibi, 1929'daki politika değişikliği, aslında 
ordudan gelen baskıyı kontrol altına almasa da en azından 
kanalize etmesi gereken Stalin'in düşüncesizliğinin sonucu 
değil: Stalin, esas olarak Tuhaçevski'nin talep ettiği gerçekçi 
olmayan hedefleri reddederek, yalnızca silah endüstrisine 
yoğunlaşarak ekonomik kalkınmayı ve nihayetinde askeri 
modernizasyonu hep birlikte tehlikeye atma riskini taşıyacak 
olan "kızıl militarizme" karşı uyarıda bulunur.411 


Politika değişikliği katı bir ideolojinin sonucu da değildir: 
komünist partinin gücü ve SSCB içindeki hakim toplumsal 
ilişkiler bir yana, söz konusu olan ulusun varlığıdır: Bu, 
elbette, Stalin'den başlayarak, Sovyet liderlik grubunun büyük 
bir bölümünün görüşüdür. Alarm durumu, hem diplomatik 
alanda hem de ekonomik alanda, uğursuz uluslararası ufuk 
tarafından daha da haklı görünüyor (1929, Büyük Buhran 
yılıdır), ve bunun üzerine Rusya'daki "tahıl krizi" (köylülük 
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tarafından piyasaya sürülen tahıl miktarındaki ani düşüş): 
"Kentlerde yiyecek bulma hatlarının yaygınlaşması" krizin 
daha da derinleşmesine neden oldu. 


Bu, "sadece Buharin'in politik amaçlarına aykırı olabilecek" bir 
durumdu - Buharin'in biyografisini yazan kişi doğru bir şekilde 
gözlemliyor.412 


Bu noktada Duumvirate (birleşik otoritenin oOkaderi 
mühürlendi.Bu kopuş, tarımın zorla kollektifleştirilmesinin 
neden olduğu "Aziz Bartholomew'in gecesini" zekice öngören 
Duumvirate'in mağlup üyesinin ahlaki vicdan azabı ile 
açıklanmıyor. İç bölünmeye neden olan şey, esas olarak başka 
bir faktördür. Buharin de savaş riskinden endişe ediyor, ancak 
sadece ulusal bağlamda bir çözüm bulunabileceğine 
inanmıyor: 


“Sosyalizmin ülkemizde kesin zaferi, diğer ülkelerin 
yardımı ve dünya devrimi olmadan mümkün 
değildir.”413 


Daha Önce Brest-litovsk oanlaşmasını o proletaryanın 
uluslararası mücadelesinden korkakça ve milliyetçi bir firar 
olarak kınayan Bolşevik lider, bu enternasyonalizm vizyonuna 
sadık kalıyor: 


Eğer olasılıklarımızı abartırsak, o zaman uluslararası 
devrime tükürme' eğilimi ortaya çıkabilir; böyle bir 
eğilim, kendi özel ideolojisini, kendine özgü bir "ulusal 
Bolşevizm"i veya bu ruhta başka bir şeyi ortaya 
çıkarabilir. Buradan daha da zararlı fikirlere birkaç 
küçük adım atılır.414 


Ancak Stalin, kapitalist dünyanın istikrara kavuşturduğu 
öncülünden daha gerçekçi çalışır: 
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SSCB'nin savunması öncelikle ulusal bir görevdir. Bu 
sadece ülkenin sanayileşmesini zorunlu aşamalardan 
geçirmek sorunu değil. " 


Tahıl krizinin" gösterdiği gibi, kırsal kesimden şehirlere ve 
orduya gıda akışı hiçbir şekilde garanti edilemez. Bu soruna 
özellikle duyarlı olan, iç savaştan edindiği zengin deneyimle 
başlayarak, gerideki istikrarın ve kırsaldan gelen gıda 
kaynaklarının kilit önemini (gelecekteki bir savaşta) sık sık 
vurgulamış olan Stalin gibi birisiydi. 


1918 yazı ve sonbaharından Lenin'e yazdığı bir mektupta ve 
Pravda ile yapılan bir röportajda bulunan sonuçlar şunlardır: 


“Gıda tedariki sorunu, doğal olarak askeri soruna 
bağlıdır.” Başka bir deyişle: “Bir ordu, istikrarlı bir arka 
cephe olmadan kendisini çok uzun süre ayakta 
tutamaz. Cephenin istikrarlı kalması için ordunun 
düzenli olarak erzak, askeri erzak ve yiyecek alması çok 
önemlidir."415 


Hitler'in işgaline giden yolda Stalin, ulusal savunmanın 
merkezi bir unsuru olarak gördüğü tarıma büyük önem 
veriyor.416 


1920'lerin sonunda, ülkenin sanayileşmesini önemli ölçüde 
hızlandırmak ve şehirlerin ve ordunun ihtiyaç duyduğu 
istikrarlı erzak tedarikini güvence altına almak için tarımın 
kolektifleştirilmesinin neden zorunlu yol gibi göründüğü 
anlaşılabilir- hepsi savaş hazırlıkları içindir. 


Gerçekte: İnsan maliyetlerini bir kenara bırakırsak, ilk beş 
yıllık planın ekonomik sonuçları çarpıcıydı. Sanayi üretimini 
90250 artıran Sovyet Rusya, büyük bir sanayi gücü olma 
yolunda dev adımlar attı |...J. Açıktır ki, Sovyet Rusya'nın 
endüstriyel ekonomisindeki "büyük sıçrama", 1929 ile 1940 
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arasında askeri harcamaların beş kat artmasıyla birlikte, silah 
endüstrisi için "ileriye doğru büyük bir sıçrama" getirdi.417 


Tarımda elde edilen sonuçlar daha mütevazıdır; yine de, 
merkezileşme ve geçimlik tarımın azalması, büyük bir ordunun 


düzenli erzakları için daha elverişli koşullar yaratır. 
“Sosyalist Demokrasi”den Büyük Teröre 


Tarımın zorunlu kollektifleştirilmesi olan “Aziz Bartholomew 
Gecesi”ni, beraberinde getirdiği korkunç sosyal ve insani 
maliyetlerle atlattıktan sonra, daha önce karşılaştığımız siyasi 
gevşeme yeniden ortaya çıkıyor gibi görünüyor. 


Kulaklara karşı kazanılan zaferden sonra —Kaganoviç, Eylül 
1934'te şöyle gözlemliyor; 


“tamamen yasallığa doğru ilerlemek” ve “halkımızı 
sosyalist hukuk bilinciyle eğitmek” gerekiyor; evet, 
“hukuk ruhuna ve şuuruna sahip 160 milyon insanın” 
kitlesel eğitimi olmadan “hukuk sistemimizin 
konsolidasyonunu” sağlamak mümkün 
olmayacaktır.418 


Bütün bunlar daha da gereklidir çünkü -Stalin'in vurguladığı 
gibi- SSCB'de "artık düşman sınıflar yoktur."419 Bu nedenle, 
"gizli oyla doğrudan ve eşit evrensel oy hakkı"420 ve "sınırsız 
genel oy"421 getirilmesini geciktirmek için hiçbir neden yoktur. 
Yine, bu nedenle, “din adamlarının, eski Beyaz Muhafızların, 
tüm 'eskilerin' ve ayrıca kamuya yararlı işler yapmayan 
kişilerin seçim haklarını elinden almayı” amaçlayan anayasa 
değişiklikleri reddediliyor. 


Bu gruplara “seçilme hakkını değil, yalnızca oy hakkı,” 
vermeyi istemek de, ayrıca “dini törenlerin düzenlenmesinin 


yasaklanması” önerisini reddetmek de mantıklıdır. 
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Bu, kesinlikle önemli bir rol oynayan sadece bir propaganda 
sorunu değil. Önümüzde olan, içinde “Stalin'in liberalizmini” 
tanımlayan “Troçki'nin şiddetli opolemiklerini kışkırtan 
“konsey sistemi”nin terk edilmesi ve sınıf farklılıklarının 
ortadan kaldırıldığı ve öznenin soyut olarak “vatandaş” 
olduğu “burjuva demokrasisi”nin dönüşü siyasi bir vizyon 
var.” İki bakış açısı arasındaki antitez açıktır. 


Şehre ve orduya erzak akışını engelleyebilen Kulakların 
egemen olduğu geri kalmış bir kırsalın, ülkenin bağımsızlığı 
için oluşturduğu tehlikeden kurtulduktan sonra, ve komünist 
partinin diktatörlüğü güvence altına alındığında, Stalin'in 
siyasi ve sosyal çatışmayı daha da alevlendirmek için bir 
nedeni yok. Fabrikadaki ve toplumdaki yönetim 
pozisyonlarına “parti dışı” unsurların terfisini aramaya 
zorlayan şey, hızla sanayileşme dürtüsüdür. Onlara karşı 
kapalı bir tavır almak kabul edilemez: 


“bundan “daha aptalca veya gerici bir şey yok”; 
“Politikamız hiçbir şekilde partimizi kapalı bir kasta 
dönüştürmekten ibaret değildir”; ihtiyaç duyulan şey, 
“eski (oOokul”'dan uzmanlar, mühendisleri (o ve 
teknisyenleri ülkenin endüstriyel ve teknolojik 
kalkınma davasına kazanmak için her türlü çabayı 
göstermektir.424 


Öte yandan, işçilerin ve uzman teknisyenlerin eğitimi için 
maddi teşvikler de sağlamadan endüstriyel ve teknolojik 
gelişmeyi teşvik etmek mümkün değildir; ve burada 
“maaşların 'solcu' seviyelendirilmesine” karşı polemik ortaya 
çıkıyor. Sadece kaba, intikamcı bir tesviyeden uzaklaşarak ve 
özellikle nispeten daha iyi bir maaş arayışı içinde fabrikadan 
fabrikaya taşınan en nitelikliler arasında işgücündeki 
dalgalanmalara son vererek daha verimli bir "iş 


organizasyonu" getirmek mümkündür. 
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En nitelikli ve üretken işçiler arasındaki 
eşitlikçilik ve düşük moral bir yana, teşvik 
politikası da kolektif sorumluluk eksikliğine son 
vermeli ve onun yerine “kişisel sorumluluk” 
ilkesini koymalıdır.425 


Tam da bu anda, Bolşeviklerin saflarını kırıp geçirecek olan 
üçüncü iç savaşın patlak vermesi için koşullar olgunlaşıyor. 


Troçki'nin pozisyonu, "neo-NEP" olarak tanımladığı şeye göre 
çok sert. Evet, SBKP'de bir "sağa sapma" oluyor, “halkın üst 
katmanlarının” lehinde ve kulakların karşı saldırısıyla giderek 
daha belirgin hale geliyor: bürokrasi "köylülüğe, onların 
çıkarlarına ve küçük-burjuva eğilimlerine ekonomik tavizler 
vermeye hazırdır." Daha genel olarak: "piyasaya yönelme", 
"para hesabı" ve bunun sonucunda artan yaşam maliyetinin bir 
sonucu olarak, sosyalizme doğru ilerlemek ve eşitsizlik ve sınıf 
ayrımlarının üstesinden gelmek şöyle dursun, Sovyet toplumu 
giderek artan bir şekilde “yeni sınıf tabakalaşması süreçleri” ile 
karakterize edilmektedir.426 


Uluslararası siyasetle ilgili olarak bu iç geri çekilme, “Sovyetler 
Birliği'nin muhafazakar ve küçük-milliyetçi bürokrasisi” 
tarafından tüm devrimci ve enternasyonalist hırslardan 
vazgeçilmesiyle karşılanacaktı. Şimdi, "Sovyetler Birliği'nin 
Milletler Cemiyeti'ne girişiyle teyit edildiği gibi, "tek yol 
gösterici ilke, statükodur!" 428 


Açıktır ki, ne Stalin ne de Troçki, kötüleşen uluslararası 
durumdan habersizdir, ancak bu soruna verdikleri yanıt farklı 
ve karşıttır. 


Stalin için sorun, Rusya'nın endüstriyel ve teknolojik 
gelişimine odaklanmak, Ekim Devrimi'nin ve kırsal kesimde 
kollektifleştirmenin yol açtığı bölünmeleri mümkün olduğunca 
düzeltmek ve partiyi bir bütün olarak ulus için yol gösterici 
güç olarak sunmaktır. İçeride sağlanan istikrar, aynı zamanda, 
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SSCB'nin güvenliğini garanti altına alabilecek bir uluslararası 
ittifaklar politikasının desteklenmesine de izin verebilir. 


Troçki'nin görüşüne göre, “Sovyet Rusya'nın sanayileşmesi ne 
kadar önemli olursa olsun, ancak saldırgan uluslar içindeki 
proletaryanın desteğini alırsa daha gelişmiş emperyalist 
ülkelerin bir saldırısını yenebilir.429 


“Bu nedenle, hem içeride hem de uluslararası olarak burjuvazi 
ile uzlaşma, yalnızca bir ihanet teşkil etmekle kalmaz, aynı 
zamanda Ekim Devrimi'nin anavatanının, onu kurtarabilecek 
tek güç olan devrimci enternasyonal proletaryayı kazanmasını 
da engeller.” 


Bu iki bakış açısı arasındaki çatışma kaçınılmazdır. 


Troçki'nin yukarıda bahsedilen müdahalesi gerçekleşir , Kirov 
1 Aralık 1934'te suikasta uğradı; Fransız-Sovyet paktı 2 Mayıs 
1935'te imzalandı: bu iki tarih arasında, 30 Ocak 1935'te 
yayınlan (“Stalinist bürokrasi SSCB'yi nereye götürüyor?”), 
yazısı bu, iç ve uluslararası “neo-NEP”e karşı ağır bir 
suçlamadır. 


“Proletarya Diktatörlüğü olmayan Sosyalizm” den 
Soğuk Savaş Kısıtlamalarına 


Büyük Terör ve onunla birlikte gelen korkunç tasfiyeyi, Büyük 
Vatanseverlik Savaşı izledi. Üçüncü Reich'ın yenilgisinden 
sonra, "büyük" anti-faşist "ittifak" için büyük bir gelecek 
öngören ve Soğuk Savaş'ın patlak vermesini önlemeye çalışan 
Stalin,430 Doğu Avrupa'dan komünist liderlerle yaptığı gizli 
toplantılar da dahil olmak üzere, meselenin Sovyet siyasi 
modelini tanıtma meselesi olmadığını defalarca ilan ediyor: 


"Sovyetler Birliği'nde savaş olmasaydı, proletarya 
diktatörlüğünün farklı bir karakter alması mümkün 
olabilirdi." 1945'ten sonra Doğu Avrupa'da yaratılan 
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durum açıkça daha elverişlidir: “Polonya'da proletarya 
diktatörlüğü yoktur ve buna ihtiyacınız da yoktur”; 
“Polonya, proletarya diktatörlüğünün kurulmasına 
doğru ilerlemeli mi? Hayır, bunu yapmak zorunda 
değil, gerekli değil." 


Bulgar komünist liderlerine göre: “proletarya diktatörlüğü 
olmaksızın sosyalizme yeni bir yoldan ulaşmak” mümkündür; 
“Devrimimize göre durum kökten değişti, gerekli olan farklı 
yöntem ve biçimler uygulamak |..J. oOportünistlik 
suçlamalarından korkmamalısınız. Bu oportünizm değil, 


Marksizm in mevcut duruma uygulanmasıdır." 


Ve Tito ya göre “Zamanımızda sosyalizm İngiliz 
monarşisinde bile mümkündür. Devrim artık her yerde gerekli 
değil |...|.Evet, sosyalizm bir İngiliz kralının yönetiminde bile 


mümkündür." 
Bu beyanları kaydeden tarihçi ise kendi adına şunları ekliyor: 


“Bu gözlemlerin gösterdiği gibi, Stalin, Sovyet devrim 
ve sosyalizm modelinin evrensel geçerliliğini aktif 
olarak yeniden düşünüyordu.”431 


Belki daha da ileri giderek onun sosyalizm ve demokrasi 
arasındaki genel ilişkiyi, hatta Sovyetler Birliği'ni de göz 
önünde bulundurarak yeniden gözden geçirdiği söylenebilir: 
Bir İngiliz kralının yönetimi altında bir sosyalizm hipotezini 
formüle etmek, iktidarın komünist partinin elinde tekelci 
yoğunlaşmasını değilse de, bir biçimde tartışmaya açmak 
anlamına gelir, o zaman en azından; terörist diktatörlük ve 


otokrasi. 


Almanya'nın Sovyet işgal bölgesinde uygulanan politika 
öğreticidir: “Ruslar sadece sosyalist tiyatroyu, baleyi, operayı 
ve sinemayı teşvik etmediler; burjuva sanatlarını da 
desteklediler”, ve bu, Moskova'da formüle edilen programa 
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göre yapılır, "Sovyet sisteminin Almanya'ya yazgılı olmadığı, 
tam tersine geniş, anti-faşist ve demokratik ilkeler temelinde 
yeniden düzenlenmesi gerektiği temelinde." Böylece, “savaştan 
sonraki ilk üç yıl boyunca başkentte gerçek bir kültürel 
bölünme olmadı ve Sovyet bölgesi kültürel alanda öncü bir rol 
oynamaya devam etti.”432 


Soğuk Savaş'ın başlaması bu deneyimi ve bu düşünceyi 
birdenbire kesintiye uğratır: şimdiki temel sorun, geçmişin 
trajedilerinin tekrarını önlemek amacıyla Nazi saldırısı ve işgali 
nedeniyle gaddarlığa uğrayan bir ülkenin etrafında bir 
güvenlik kordonu oluşturulmasıdır. 


“Gulag'ın en azından kısmen dağıtılması sorunu SSCB'de 
Stalin'in ölümünden önce bile gündeme getiriliyor”433 iken, 
tam bir çözülme imkansız hale geliyor. 


Hiroşima ve Nagazaki'den sonra Sovyetler Birliği, yeni "Batı 
teknolojik devrimi"ne yetişmek için yeni bir "zorunlu 
yürüyüşe" odaklanmak zorunda kaldı. Kendini “Alman 
işgalinden” Oo kurtardı, oOoama “kendini dinlenmeye 
bırakamazdı”: çünkü yeni bir korkunç tehdit ortaya çıktı.434 
Özellikle birkaç yıl sonra, 1 Kasım 1952'de, iki Japon şehrine 
atılanlardan bin kat daha güçlü ilk hidrojen bombasının 
patlaması gerçekleştiği için: 


Amerika Birleşik Devletleri hükümetinin yaptığı testin 
sonuçlarını açıkladığında, diğer ülkelerde şok ve terör 
tepkileri yaşandı. Bu kadar olağanüstü bir güce sahip 
bir bombanın askeri amaçlara karşı kullanılamayacağı 
açıktır. Eğer bu bir savaş silahı değilse, sadece bir 
soykırım ve siyasi şantaj silahı olabilirdi |...|. 


Stalin, Kasım ayının ortasında Amerikan Atom testi 
hakkında bir rapor aldı ve bu rapor, onun, Birleşik 
Devletler” in Sovyetler Birliği'ne karşı bir savaşa ciddi 
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şekilde hazırlandığına dair inancını doğrulamaya 
hizmet etti.435 


Ocak 1952'yi düşünürsek, yersiz bir endişe değildi. Kore'deki 
askeri operasyonlardaki açmazı tersine çevirmek için Truman, 


günlüğüne kaydettiği radikal bir fikri aklında bulundurur: 


SSCB'ye ve Çin Halk Cumhuriyeti'ne bir ültimatom 
iletebilirler ve bu ültimatoma uymamanın sonucunda 
“Moskova, Saint Petersburg, Mukden, Vladivostok, 
Pekin, Şanghay, Port Arthur, Dairen, Odessa, Stalingrad 
ve tüm Çin ve Sovyetler Birliği'nin sanayi merkezleri 
ortadan kaldırılacağı açık bir şekilde önceden 
belirtilmelidir."436 


Stalin'in önderlik ettiği otuz yıllık Sovyet tarihinde, asıl mesele, 
parti diktatörlüğünden otokrasiye geçiş değil, ama daha keskin 
olarak, olağanüstü halden göreceli normallik durumuna geçiş 
için tekrarlanan girişimler, hem içsel nedenlerle başarısız olan 
girişimler (soyut ütopyacılık, hem de elde edilenin tanınmasını 
engelleyen binyılcılık) ve uluslararası (Ekim Devrimi'nden 
doğan ülkenin üzerinde beliren kalıcı tehdit) ya da daha 
doğrusu, bunların kombinasyonu. 


Eğer binyılcılık kısmen Marksizm'e özgün eğilimlerin bir 
ifadesiyse, aynı zamanda Marksizm'e uzak çevrelerde ve 
kişiliklerde bile, bu tür dehşetleri üretebilecek veya yeniden 
üretebilecek bir gerçeklikle ilgisi olmayan, tamamen yeni bir 
dünya özlemine yol açan Birinci Dünya Savaşı'nın dehşetine bir 
tepkidir. 


Üçüncü iç savaşın patlak vermesiyle (Bolşevikler saflarında) 
ve İkinci Dünya Savaşı'nın yaklaşmasıyla (Avrupa'dan önce 
Asya'da patlak vermesiyle), bu başarısızlıklar dizisi, sonunda, 
gerçek bir kişilik kültünün nesnesi olan bir lider tarafından 
uygulanan otokrasinin gelişiyle sonuçlanır. 
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Bürokrasi mi yoksa “Azimli Inanç” mı? 


Üçüncü iç savaş sırasında zafere ulaşan ve tam da ufukta yeni 
ve devasa fırtınaların oluştuğu anda İkinci Sıkıntılar Dönemi'ne 
son vermeye çalışan liderlik grubu hakkında ne söyleyebiliriz? 


Gördük ki Kruşçev, zorlandırılmış imalarla Kirov'u Kremlin'in 
düzenlediği bir komplonun kurbanı haline getirirken, Troçki, 
Kirov'u diktatörün suç ortağı ve nefret edilen gaspçının ve 
asalak - bir sonraki devrim tarafından tamamen ortadan 
kaldırılacak olan- bürokrasinin üst düzey bir savunucusu 
olarak sınıflandırdığını gördük. 


Peki Nikolaev tarafından öldürülen adam -Kirov gerçekten bir 
bürokrat mı? 


Kurbanı nasıl tanımladıklarını görmek için, daha önce sözü 
edilen, suikast efsanesinin Stalin'den ilham alan bir eleştirmeni 
olan Rus tarihçiye dönelim. 


Peki Kirov kimdi? Sadık bir liderdi, mütevazi ve davaya 
bağlıydı. Ve hepsi bu değil: 


Onu karakterize eden şey, meslektaşlarının günlük 
yaşamlarındaki en küçük sorunlara gösterdiği özen, 
büyük bir alçakgönüllülük, "farklı görüşlere hoşgörülü 
ve diğer halkların kültürlerine ve geleneklerine saygılı" 
olmasıydı.437 


Bu gurur verici yargı, Kirov'un tüm sosyal grubunu olumlu bir 
ışık altına sokar ve bu da nihayetinde Stalin'in yakın ve 
güvenilir yoldaşı olduğu için olumlu bir ışık tutar. Bu O 
kesinlikle idealleri olmayan, sadece kariyerleriyle ilgilenen 
bürokratik bir elit değildir: 


O dönemin birçok lider gibi, Kirov da günde on sekiz 
ila yirmi saat çalıştığı parlak bir geleceğe gerçekten 
inanıyordu: inanmış bir komünist, tıpkı Stalin'in 
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partiyi ve Sovyetler Birliği'ni güçlendirmesi ve ülkenin 
gücü ve gelişimi için övgülerini söylediği zamanki gibi. 
Bu azimli inanç, belki de bütün bir neslin 
trajedisiydi.438 


Her durumda, işine bağlılığını ve özverisini gösteren bir bütün 
olarak liderlik grubudur. Sovyet liderinin üstlenmeyi 


di “ 


başardığı “muazzam iş yükünü” daha önce öğrenmiştik: 


(En azından savaş yıllarında) Stalin, Kremlin'de veya 
kulübede günde on dört veya on beş saat çalıştı |...|. 
1946 sonbaharında Stalin, 1937'den beri ilk kez tatil 
yapmak için güneye gitti |...|. Ölümünden birkaç ay 
önce ve doktorların acil tavsiyelerini görmezden gelen 
Stalin, Ekim ayında XIX parti kongresini organize 
etmek için harcanan muazzam zaman ve çabaya 
rağmen, 1952 sonbaharında veya kışında dinlenme 
olasılığını reddetti.439 


Benzer bir değerlendirme, Moskova metrosunun inşasını 
denetlerken “çılgın bir bağlılık” sergileyen Stalin'in yakın 
yoldaşlarından biri olan Lazar M. Kaganovich için de 
yapılabilir: 


“Geceleri de dahil olmak üzere, işçilerin durumunu 
kontrol etmek ve durum hakkında bir fikir edinmek için 
doğrudan tünellere indi.440 


Sonuç olarak, önümüzde özellikle savaş yıllarında “pratik 
olarak insanüstü adanmışlık”441 sergileyen bir liderlik grubu 
var. Onları harekete geçiren “azimli bir inançtır”; inancın ne o 
iç çevreyle ne de komünist partinin üyeleriyle sınırlı 
olmadığıdır. “Averaj erkek ve kadınlar” da “misyonerlik 
heveslerini” gösterdiler; bir bütün olarak, “gerçek bir coşku, 
ateşli bir çaba ve gönüllü fedakarlık dönemiydi.”442 
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Eğer Ülkenin endüstriyel gelişmesinin aşamalarından geçtiğini 
ve tam da kapitalist dünyanın yıkıcı bir krizin ortasında olduğu 
bir zamanda, nüfusun büyük bir kısmı için yukarı doğru 
hareketlilik için büyük olanaklar sunduğunu aklınızda 
bulundurursanız, bu ruhsal atmosferi kolayca anlayabilirsiniz. 


Analizinde ilginç bir hatırattan yararlanan bir başka tarihçiye 


dönelim: 


1928-1931 yılları, işçi sınıfı için muazzam bir yukarı 
doğru hareketlilik dönemiydi. Sosyalist öykünmenin 
destekçileri ve Stakhanovcular, yalnızca "uygun 
olmayan" kadroyu ikame etmekle kalmadılar, aynı 
zamanda kitlesel genişleme sürecindeki idari aygıtta ve 
öğrenim kurumlarında mevcut mevkileri kitlesel olarak 
işgal ettiler. Pasif olarak terfi edilmediler, ancak 
terfilerinde aktif kahramanlardı (samovy dvizhentsy). 
“Şimdi ve gelecek için açık ve tanımlanmış bir 
hedefleri” vardı ve “yeni topluma mümkün olduğunca 
faydalı olmak için en fazla miktarda bilgi ve pratik 
deneyim kazanmaya çalıştılar”. 


Stakhanovcu hareket ve sosyalist öykünme, sanayileşme 
sürecinde önemli bir rol oynadı: siyasi liderliğin bu sürecin 
hızını arttırmasına; endüstriyel modernizasyonu teşvik etmek; 
birleşik bir model altında fabrika yönetiminin yeniden 
düzenlenmesi; ve terfi için genç, hırslı, yetkin ve politik olarak 
güvenilir çalışanları seçmeye yardımcı oldular. Bu işçilerin 
siyasi bir güç olarak ortaya çıkışı, parti, sanayi ve sendika 
liderleri üzerinde coşkulu bir etki yarattı.443 Yetkili bir 
açıklama, yukarıda çizilen görüntüyü onaylar ve derinleştirir. 


1932'de Letonya'nın başkenti Riga'da, daha sonraları Sovyet 
sınırlamasının savunucusu olarak ünlenecek olan genç bir 
Amerikalı diplomat, yani George Kennan, Washington'a çok 
ilginç bir analiz içeren bir telgraf gönderir. 
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Her şeyden önce, “Sovyetler Birliği'nde hayatın bir doktrin 
adına, yani komünizmin yararına yönetilmeye devam 
ettiğinin” altını çiziyor. Geniş bir fikir birliğine güvenebilecek 
bir dünya görüşü; “sanayi proletaryası” yüksek bir toplumsal 
tanınmaya sahiptir, öyle ki ona göre hızlandırılmış ekonomik 
kalkınma programıyla ilgili “maddi dezavantajları” büyük 
ölçüde telafi eder. Gençlik, ya da “gençliğin belirli bir kısmı”, 
“sadece kişisel yaşamlarıyla hiçbir ilgisi olmayan görevlere 
tamamen adanmış insanlarda olabileceği gibi, son derece 
hevesli ve mutlu” görünüyor, yani insanlar yeni bir toplum 
inşa etme ilham verici projesine tamamen dalmış 
durumdalar. Bu anlamda, "Rus gençliğinin sınırsız 
özgüveninden, mutluluğu ve ruh sağlığından" bahsedilebilir. 


“Ama sonra bir uyarı geliyor, bu, devamındaki tarihsel 
deneyim ışığında, ileri önsezili olarak kabul edilebilir: 
“Dünyanın ahlaki açıdan en birleşmiş ülkesinden Rusya bir 
gecede en kötü ahlaki kaosa dönüşebilir.”444 Böyle yüksek bir 
ahlaki gerilim durumu, geçen zamana ve yeni bir toplum inşa 
etme projesindeki kaçınılmaz zorluklara ve başarısızlıklara pek 
dayanamaz; bu nedenle durum kolaylıkla onların aleyhine 
dönebilir. 


Ancak, 1932'de, Kirow un öldürülmesinden önce, Sovyet 
Rusya'nın, gelecekteki çevreleme savunucusunun gözünde 
“dünyanın ahlaki açıdan en birleşmiş ülkesi” olarak 
göründüğü doğrudur. 


Şüphesiz ki burada Kennan, kırsal kesimdeki gerçeklikten çok 
(çelişkilere rağmen, değişiklikler aslında gençliğin, aydınların 
ve sanayi işçilerinin büyük bir bölümünün coşkusunu 
uyandırmış olduğu) şehirlerdeki gerçekliğe 445 daha aşinadır. 


Buharin'in ileri-görüşlü uyarısına göre, orada tarımın zorla 
kollektifleştirilmesi, "zengin köylüler için bir "Aziz 
Bartholomew gecesi" ve daha genel olarak, genellikle ulusal 
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azınlıklara mensup "çok sayıda köylü" leri kışkırtmıştı. Bir iç 
savaş çıkmış ve her iki tarafta o kadar acımasız ve korkunç bir 
şekilde yürütülmüştü ki, bir teftişten rahatsız olan, bunun 
komünizm değil “korku” olduğunu defalarca haykıran bir 
Sovyet subayını intihara sürüklemişti.446 Buharin'in ahlaki 
krizini kışkırtan, boşuna uyarıda bulunduğu büyük ölçekli 
Aziz Bartholomew gecesinden öfkelenen ,“bir kişi ile bir odun 
parçası” arasında ayrım yapmadan ve "merhamet" olmadan 
devam eden devasa sosyal mühendislik deneyinden dehşete 
düşen, muhtemelen bu "korku"ydu..447 Ve kolektivizasyonun 
sona ermesinden sonra, kırsaldan “ahlaki olarak birleşmiş” 
olarak bahsetmek, sanki onu parçalayan ve kanayan iç savaşın 
hatırası tamamen ortadan kalkmış gibi, inandırıcı değildir. 


Ancak, bu gerekli açıklamalara rağmen, Kennan'ın coşku ve 
“doktrin” konusundaki kararlılığı üzerindeki ısrarı, bize daha 
önceki “şiddetli inanç” ve “misyoner gayreti “ne yapılan atıfları 
hatırlatıyor. 1937'de Büyük Terör” ün patlak vermesiyle bile 
durum, en azından bir Amerikalı ve bir Rus tarihçinin benzer 
analizlerine göre, önemli ölçüde değişmiyor. İlki, kamuoyunun 
yukarıdan yönlendirilmesinde ısrar ederken, yine de 1935'te 
Stalin'in büyük bir popülariteye sahip olduğunu gözlemler: 
onu devirmeye yönelik nihai bir girişim, geniş bir direnişle 
karşılaşacaktı.448 


Ertesi yılla ilgili olarak, ikinci tarihçi (ve militan anti-Stalinist) 
“parti ve Sovyet halkının Stalin'e güvenmeye devam ettiğini” 
belirtir; üstelik “kentsel ve kırsal yaşam standartlarının önemli 
ölçüde iyileşmesi” sonucunda “bir ölçüde halk coşkusu” 
yaygınlaşmıştır.449 Böyle bir “coşkuyu” motive eden sadece 
yükselen yaşam standartları değildir. Dahası var: ulusların 
“gerçek gelişimi”, o ana kadar marjinalleşmiş uluslar; 
kadınların “erkeklerle yasal eşitliğin yanı sıra sosyal 
statülerinde bir iyileşme”nin olması; “emekli maaşları, tıbbi 
yardım, hamile kadınlara yönelik korumalar, aile 
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emekliliklerini” içeren “sağlam bir sosyal refah sisteminin” 
ortaya çıkması; “kütüphaneler ve okuma odaları ağının” 
genişlemesi ve “sanat ve şiir sevgisinin” artmasıyla “eğitimin 
ve bir bütün olarak entelektüel alanın önemli gelişimi”; 
modemitenin (kentleşme, çekirdek aile, sosyal hareketlilik) 


kaotik ve canlandırıcı gelişidir.450 


Sovyet Rusya'nın tüm tarihini tam olarak Stalin yıllarında 
ortaya çıkan süreçler karakterize eder ve onunla ilgilidir. 


Bu süreçte, geleneksel olarak okuma yazma bilmeyen halk 
kitleleri okullara ve üniversitelere akın etti; daha sonra, hızlı bir 
şekilde liderlik rolü üstlenmeye çağrılan “bütün yeni nesil 
vasıflı işçiler, teknisyenler ve ustalıkla eğitilmiş yöneticiler” 
haline geldiler. “Yeni şehirler kurulur ve eski şehirler yeniden 
inşa edilir”; yeni ve devasa endüstriyel komplekslerin açılması, 
“işçi sınıfı veya köylü kökenli yetenekli ve hırslı vatandaşların 
yukarı doğru hareketliliği” ile el ele gider.451 Nihayetinde, 
“acımasız baskı, olağanüstü kahramanlık, feci delilik ve 
muhteşem başarıların bir karışımı” olarak anılır.452 


Belki de eski rejimden yeni rejime geçişte işyerinin radikal 
toplumsal dönüşümünün temel yönünü oluşturan bu sonuçlar 
ve buna bağlı ekonomik iyileşmeler bile değildir. 


(Çarlık Rusyası'nda|) işçiler, işverenlerinden daha 
saygılı muamele talep ettiler. Eski serf rejimiyle 
ilişkilendirdikleri tanıdık (tyi) yerine kibar “siz” (vyi) 
olarak (oadlandırmalarını o istediler. o “Vatandaş” 
muamelesi görmek istiyorlardı. İşçilerin grevlerini ve 
gösterilerini ateşleyen şey, ekmek parası meselesinden 
ziyade, genellikle bu saygılı muamele meselesiydi.453 


Uzun süredir bunun peşinden koşan serfler, Sovyet iktidarının 
gelişiyle (terimin Hegelci anlamıyla) tanınmalarını elde ettiler. 
Ve bu sadece işçiler için değil, göreceğimiz gibi ulusal 
azınlıklar için de geçerlidir. 
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Halk arasında bir coşku duygusunu teşvik eden şey, ekonomik 
kalkınmadaki “muhteşem başarıların” ve eski rejimin 
hiyerarşilerinin devrilmesinin (benzeri görülmemiş bir sosyal 
hareketlilik olasılığı ile doğrulanmıştır) bu birleşimidir: İşçiler 
tarafından elde edilen tanınmanın üstünde, bir bütün olarak 
Sovyet halkının, kendilerini geleneksel geri kalmışlık 
imajından kurtaran en gelişmiş ülkeleri yakalama noktasında 
olan bir Sovyet halkı tarafından elde edilen tanınma vardır. 
Bu, hatalara, fedakarlıklara ve teröre rağmen ilerleyen yeni bir 
toplumun ve yeni bir medeniyetin inşasına katılmanın verdiği 


coşkuyu açıklar. 


Ayrıca, Sovyet “bürokrasisinin” liderliğine karşı Troçki 
tarafından “Büyük Terör” öncesinde formüle edilen başlıca 
suçlamayı yeniden okumak ilginç olacaktır. Sanki iddianame 
birdenbire yerini iddianameyi baş aşağı çevirecek kadar 
önemli kabullere bırakıyor: 


Sanayide devasa başarılar, tarımda son derece umut 
verici başlangıçlar, eski sanayi şehirlerinin olağanüstü 
büyümesi ve yenilerinin inşa edilmesi, işçi sayısında 
hızlı artış, kültürel düzeyde ve kültürel taleplerde artış; 
eski dünyanın peygamberlerinin insan uygarlığının 
mezarını görmeye çalıştıkları Ekim devriminin şüphe 
götürmez (o sonuçları oişte obunlardır. e Burjuva 
iktisatçılarıyla artık tartışacak hiçbir şeyimiz yok. 
Sosyalizm, Das Kapital'in sayfalarında değil, dünya 
yüzeyinin altıncı bölümünü oluşturan bir endüstriyel 
arenada zafer kazanma hakkını gösterdi |...|. 


Geri kalmış bir ülke, yalnızca bir proleter devrimi 
sayesinde yirmi yıldan daha kısa bir sürede tarihte eşi 
benzeri olmayan başarılar elde etti.”454 


Ekonomik gelişmeyle birlikte, yalnızca yeni sosyal tabakalar 
değil, tüm uluslar kültüre erişim kazanır: 
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“Birlik okullarında şu anda en az seksen dilde dersler 
verilmektedir. . Çoğunluğu için yeni alfabeler 
oluşturmak ya da son derece aristokratik Asya 
alfabelerini daha demokratik Latin alfabesiyle 
değiştirmek gerekiyordu. Gazeteler aynı sayıda ve 
dilde yayınlanır — bunlar köylüleri ve göçebe çobanları 
ilk kez insan kültürünün temel fikirleriyle tanıştıran 
gazeteler. 


Çar imparatorluğunun uzak sınırları içinde yerli bir 
endüstri doğuyor. Eski yarı klan kültürü traktör 
tarafından yok ediliyor. Okuryazarlıkla birlikte bilimsel 
tarım ve tıp ortaya çıkıyor. Yeni insan katmanları 
yetiştirmeye yönelik bu çalışmanın önemini abartmak 
zor olurdu.”455 


“Geri milliyetler” ile olan ilişkilerinde ise “nefret edilen” 
bürokrasi her şeye rağmen (ilerici bir çalışma” yürütüyor; 
"burjuva ve hatta burjuva öncesi kültürün temel yararları için 
onlara bir köprü kuruyor."456 


Bu görüntüye dayanarak, Troçki'nin anti-bürokratik 
devrimin hemen köşede olduğunu nasıl düşünebildiği bir sır 
olarak kalıyor. Ama bu şimdi bizi ilgilendirmiyor. 


Muhalefet liderinin ağzından kaçırdığı kabuller, Sovyet 
liderliğinin hâlâ sahip olduğu prestij ve fikir birliğinin bir 
göstergesidir. “Yeni Sovyet yurtseverliğinin” yayılması başka 
türlü açıklanamaz, “kesinlikle çok derin, samimi ve dinamik” 
bir duygudur.457 


1937 ve 1938, Büyük Terörün iki yılıdır. Stalin rejimi, “en kötü 
aşamasında” bile, toplumsal mutabakat tabanını ve hem 
ideoloji hem de toplumsal ilerleme fırsatı tarafından motive 
edilmeye devam eden “coşkulu destekçileri”ni kaybetmez: 
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Bu kalıcı fikir birliğini "sadece devlet sansürü ve baskısının 
bir hilesi" olarak okumak bir "hata"dır. Trajik ve paradoksal 
bir etkileşim gerçekleşir. Güçlü ekonomik ve kültürel 
gelişmenin yanı sıra “baskının” yarattığı korkunç boşlukların 
bir sonucu olarak, “on binlerce Stakhanovlu fabrika yöneticisi 
olur” ve silahlı kuvvetlerde benzer bir yukarı hareketlilik 
gerçekleşir.459 


Ağustos 1939'da, saldırmazlık paktı müzakereleri sırasında, 
Alman dışişleri bakanlığının baş-tercümanı Moskova'yı ziyaret 
eder ve Kızıl Meydan'da ve Lenin'e adanan türbede önündeki 


manzarayı şöyle anlatır: 


Mozoleden önce, uzun bir Rus köylü kuyruğu, Stalin'in 
mumyalanmış selefini cam mezarında görmek için 
sabırla bekledi. Davranışlarına ve yüz ifadelerine 
bakılırsa, Ruslar bana dindar hacılar izlenimi verdi. 
"Büyükelçilik görevlisinin dediğine göre, Moskova'ya 
gitmiş ve Lenin'i ziyaret etmemiş olanlar, Rus 


kırsalındaki insanlar için değersizdir."460 


"Stalin'in selefi"ne duyulan genel hürmet, aynı zamanda halefin 
devam ettiği geniş toplumsal mutabakat tabanının da bir 
göstergesiydi. Her halükarda, Büyük Terörün neden olduğu 
derin bölünmeler, Nazi köleleştirme ve imha savaşına karşı 
direniş sırasında ortaya çıkan vatansever birlik tarafından en 
azından kısmen iyileştirilir. Kesin olan şey — şüphe götürmez 
bir şekilde komünizm ve “Stalinizm” in bir savunucu 
olmayan bir tarihçiyi bir kez daha alıntılıyoruz; 


“zafer, yalnızca Sovyetler Birliği'nin uluslararası 
prestijinde değil, aynı zamanda rejimin ülke içindeki 
otoritesinde de benzersiz bir artış sağlıyor”, Böylece 
“Stalin'in popülaritesi savaşı takip eden yıllarda zirveye 
ulaştı.”461 
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Bu “popülerlik” ölümüne kadar bozulmadan kaldı ve SSCB 
dışında ve bir dereceye kadar uluslararası komünist hareketin 
dışında da hissedildi. 


Çelişkilerle Dolu Toplama kampçı- yasasız Bir Evren 


Terörle birlikte, onun ürettiği “toplama kamçı-yasasız bir” 
evren bile basit bir yöne veya farklılaşmamış bir manzaraya 
sahip değildir: “Statik bir sistem” olmaktan çok, “topaç gibi 
dönmeye devam etti” ve yine de “göreceli olarak acımasız ve 
insani döngülerden geçti.”462 


Bunlar, 1917 Ekim'inde başlayan tarihi yalnızca en katı 
terimlerle anlatmakla kalmayıp, aynı zamanda kendilerini bir 
"kasap"a aldanan "Batılı devlet adamlarıyla" alay eden 
Amerikalı bir tarihçinin görüşleridir —Stalin ne kadar kurnaz 
olsa da, yine ona karşı bir saygı duyuyorlardı.463 


Stalin'in SSCB'si ile Üçüncü Reich arasındaki benzerliği 
kanıtlamaya kendini adamış bir Rus tarihçinin başka bir kitabı 
da buna benzer bir argüman ortaya koyuyordu. Bununla 
birlikte, Sovyet Rusya'nın “yasasız” evrenini analiz ederken 
atıfta bulunacağım iki çalışma, bu yazarların amaçladığından 
çok farklı bir hikaye anlatıyor. 


Gerçekten de, Amerikan tarihçisinin çizdiği tablo, şiddetle 
anti-komünist bir yazardan gelmemiş olsaydı, şurada burada 
Sovyet propagandasının bir ürünüyle karıştırılabilirdi! Onu 
incelemeye başlayalım. 


1921'de, iç savaş şiddetlenirken, bir süredir Moskova'daki 
Butyrka hapishanesi şu şekilde çalışıyor: 


Mahkümların cezaevinde serbest dolaşmasına izin verildi. 


Sabah jimnastiği seansları düzenlediler, bir orkestra ve 
koro kurdular, yabancı dergilerle dolu bir “kulüp” ve 
iyi bir kütüphane oluşturdular. Devrim öncesi günlere 
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dayanan geleneğe göre, her mahkum serbest 
bırakıldıktan sonra kitaplarını bıraktı. Bir mahkümlar 
konseyi herkese hücreler tahsis etti, bunların bazılarının 
yerleri ve duvarları güzel bir şekilde halılarla donatıldı. 


Başka bir mahküm, “koridorlarda sanki 
bulvarlardaymış gibi yürüdüğümüzü” hatırladı. 
Babina'ya hapishane hayatı gerçek dışı görünüyordu: 


“Bizi ciddi bir şekilde kilit altına alamazlar mı?” 


1924'te tutuklanan ve Savvatievo'ya gönderilen bir başka 
sosyalist devrimci, kendisini “hapishaneye hiç benzemeyen” 
bir yerde bulunca mutlu bir şekilde şaşırır. Siyasi tutsaklar, 
temasları sayesinde bol miktarda yiyecek ve giyecek temin 
etmekle (o kalmayıp, o cezaevindeki (o hücreyi o sosyalist 
devrimcilerin kadın koluna dönüştürebilirler. 


Birkaç yıl sonra, Solovetsky Adaları'nda, çoğu St. Petersburg'da 
bilim adamı olan mahkumların sadece 30.000 ciltlik bir 
tiyatroya ve kütüphaneye erişimle kalmadığını, ama aynı 
zamanda “bir flora, fauna ve yerel sanat ve tarih müzesi” de 
dahil olmak üzere bir botanik bahçesine sahip olduklarını 
görüyoruz.464 


Doğru, o anda hapishane sistemindeki durum tek tip değildi. 
Ancak, az önce belirtilenler münferit durumlar değildir. Ancak, 
izole ve mutlu adalar olarak ele alınmaları gerekse bile, 
varlıkları başlı başına anlamlı olacaktır. Elbette protestolar 
vardı, ancak siyasi mahkumların (büyük ölçüde 
Troçkistlerin) açlık grevi sırasında öne sürdüğü (kısmen kabul 
edilen) talepleri okumak ilginç olacaktır: 


“Kütüphaneyi Oo genişletin, (o SSCB'de (yayınlanan 
gazeteleri, en azından KI (Komünist Enternasyonal| 
baskılarıyla dahil edin, ekonomi, siyaset ve edebiyat 


184 


bölümlerini ve azınlık dillerinin eserlerini içeren 


bölümleri tamamen güncelleyin. 
En az bir yabancı gazeteye abone olmaya müsaade edin. 


Yazışma yoluyla kurslara kayıt yapılmasına izin verin. 
Bu tür amaçlar için ceza infaz kurumlarında bile olduğu 
gibi, özel bir kültür fonu düzenleyin, |...J. SSCB'de izin 
verilen tüm yabancı yayınların, özellikle de burjuva 
olanlar da dahil olmak üzere izin verilen yabancı 
gazetelerin hapishaneye girmesine izin verin |...|. 
Mahkumlar ve gardiyanlar arasında kitap alışverişine 
izin verin |...J. Her ay kişi başına en az on defter 
miktarında kağıt tedarik edin.”465 


Bu 1931 Haziran'ında ve tarih önemli. Bu, “toplama kampçı- 
yasasızlık” evreninde muazzam bir genişlemeyi beraberinde 
getirirken, Stalin'in iktidara yükselişi ve "Kulakların bir sınıf 
olarak tasfiyesi" için başlattığı kampanya, o evrende var olan 
durumu önemli ölçüde değiştirmedi. 


Bu sadece siyasi mahkumlar için geçerli değil: “30'ların 
başlangıcı |...| mahkumlar için neredeyse 'müreffeh' ve hatta 
'Tiberal' idi. Gulag yönetimi "belirli bir dini hoşgörü" gösterdi 
ve belirli "dini mezheplerin" üyeleri tarafından öne sürülen 
vejetaryen diyeti için yapılan dilekçeyi kabul etti.466 


Aşağıda, o1930'ların başında uzak kuzeydeki ceza 


kolonilerinden bir alıntı yer almaktadır: 


Hastanelere ihtiyaç duyan kamp yöneticileri, bunları 
inşa etti ve mahkum eczacıları ve mahkum hemşireleri 
eğitmek için sistemler getirdi. 


Yiyecek ihtiyaçları olduğu için kendi kolektif 
çiftliklerini, kendi depolarını ve kendi dağıtım 
sistemlerini kurdular. Elektriğe ihtiyaç duydukları için 
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elektrik santralleri kurdular. İnşaat malzemelerine 
ihtiyaç duyarak tuğla fabrikaları kurdular. 


Eğitimli işçilere ihtiyaç duyduklarından, sahip 
olduklarını eğittiler. Eski kulak işgücünün çoğunun 
okuma yazma bilmediği veya yarı okuryazar olduğu 
ortaya çıktı, bu da görece teknik gelişmişlik projeleri ile 
uğraşırken çok büyük sorunlara neden oldu. Bu 
nedenle kampın yönetimi teknik eğitim okulları 
kurdu ve bu okullar da daha fazla yeni bina ve yeni 
kadrolar (o gerektiriyordu: o matematik ve fizik 
öğretmenlerinin yanı sıra çalışmalarını denetlemek için 


“politik eğitmenler”. 


1940'lara gelindiğinde, donmuş toprakta inşa edilmiş, 
yolların yenilenmesi ve boruların her yıl onarılması 
gereken bir şehir olan Vorkuta, bir jeoloji enstitüsü ve 
bir üniversite, tiyatrolar, kukla tiyatroları, yüzme 
havuzları ve kreşler edinmişti. 467 


Ne kadar garip olursa olsun, "Gulag, denilebilirse, yavaş 
yavaş 'uygarlığı' uzak ıssız bölgelere getirdi."468 Liderler ve 
yöneticiler arasında insanlığı ve zekayı sergileyenler vardı: 


Berzin, Gorki'nin mahkum reformu hakkındaki fikirlerini 
fazlasıyla onaylamış (ya da en azından coşkuyla sözde hizmette 
bulunmuş) görünüyor. 


Babacan bir iyi niyetle parlayan Berzin, mahkümlarına 
sinema salonları ve tartışma kulüpleri, kütüphaneler ve 
“restoran tarzı” yemek salonları sağladı. 


Çeşmeler ve küçük bir hayvanat bahçesi ile 
tamamlanmış bahçeler dikti. Ayrıca mahkumlara 
düzenli maaşlar ödedi ve Beyaz Deniz Kanalı 
komutanlarının yaptığı gibi “iyi işler için erken 
tahliye” politikasını uyguladı.469 
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Öte yandan, kıtlık nedeniyle, mahkümların üretkenliğini 
artırma ihtiyacı, örgütlenme eksikliği ve genellikle yetersizlik 
ve yerel liderlerin açgözlülüğü nedeniyle “trajediler de 
vardır.”470 


1933'te Nazino adasını (Batı Sibirya) tarımlaştırması gereken 
sürgünleri vuran trajedi özellikle korkunçtu. Bu, çaresizliği 
çabucak kanıtlayan bir görevdir: ekipmandan yoksun, ilaç ve 
yiyeceklerin büyük bölümü yolculuk sırasında tüketilmiş, 
“tamamen bakir” bir adada, “herhangi bir yapının olmadığı” 
veya “evlerin olmadığı” yerde, sınır dışı edilenler, cesetleri 
yiyerek veya gerçek yamyamlık eylemleri gerçekleştirerek 
hayatta kalmaya çalıştılar. 


Bunlar yerel bir komünist lider tarafından Stalin'e gönderilen 
ve daha sonra bu mektuptan belirgin şekilde rahatsız olan tüm 
Politbüro üyelerine iletilen bir mektuptan alınan 
ayrıntılardır: 


"Nazino trajedisinin kayda değer bir etkisi oldu ve bir 
dizi oOkomisyon tarafından soruşturmaya ( tabi 
tutuldu."471 Dehşete neden olanın cinayet niyeti 
olmadığı açık: “planlama eksikliği nedeniyle işlerin 
nasıl kötü gidebileceğine dair önemli bir örnekle” 
uğraşıyoruz. En azından 1937'ye kadar Gulag'da, kötü 
örgütlenmenin bir sonucu olarak “insanlar talihsizlikle 
ölecekti” .472 


Sovyet “yasasızlık” evrenini karakterize eden şey, ilk olarak, 
gelişmeye olan saplantıdır ve bu saplantı, bir yandan 
Nazino'nun rezilliğini kışkırtıyorsa, diğer yandan çok farklı 
sonuçlara sahipti. Bir bütün olarak toplumda olduğu gibi, 
mahkumlar arasında “sosyalist öykünmeyi” teşvik etmeyi 
umuyorlar: öne çıkanlar “ek gıda” ve “diğer ayrıcalıklardan” 
yararlanabiliyorlardı. 


Ve hepsi bu değil: 
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Sonunda, en iyi performans gösterenler de erken serbest 
bırakıldı: yüzde 100 normların yerine getirilmesiyle her 
üç günlük çalışma için, her mahküm cezasından bir gün 
indirildi. 

(Beyaz Deniz) kanalı Ağustos 1933'te zamanında 
nihayet tamamlandığında, 12.484 mahkum serbest 
bırakıldı. Bir sürü diğerleri madalya ve ödül aldı. Bir 
mahküm, erken tahliyesini geleneksel Rus ekmek ve tuz 
sunumuyla tamamlanan bir törenle kutlarken, 
izleyiciler “Yaşasın Kanal İnşaatçılarına!” diye bağırdı. 
O anın sıcağında, bilinmeyen bir kadını öpmeye 
başladı. Birlikte geceyi kanalın kıyısında geçirdiler.473 


Pedagojik saplantı, “Gulag'ın Moskovalı liderlerinin |...| 
gerçekten inandığı” bir kurum olan “Eğitim-Kültür Dairesi” 
(KVC) kamplarındaki varlığın gösterdiği gibi üretken bir 
saplantı ile bağlantılıdır. 


Tam da bu nedenle “duvar gazetelerini” çok ciddiye aldılar. 
Gerçekten de onları okursak, rehabilite edilen mahkumların 
biyografilerinin “koloni dışındaki iyi işçilerinkine olağanüstü 
derecede benzer bir dilde” yazıldığını görürüz: çalıştılar, 
okudular, “fedakarlık yaptılar ve gelişmeye çalıştılar”474 


Amaç, ülkenin kalkınmasına yurtsever bir coşkuyla katılmaya 
hazırlanan ilkler arasında tutsakları “Stakhanovcular”a 
dönüştürerek “yeniden eğitmek”ti. 


Hadi, Gulag hakkında Amerikalı tarihçiye dönelim: 


“Kamplarda, dışarıdaki dünyada olduğu gibi, 'sosyalist 
yarışmalar devam etti", tutukluların kimin daha fazla 
üretebileceğini görmek için yarıştığı iş yarışmaları. 
Ayrıca, Stakhanovcu işçileri, kotalarını üçe veya dört 
katına çıkarma iddiasındaki kapasiteleri nedeniyle 
kutladılar."475 
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1937 yılına kadar gardiyanın tutukluya “yoldaş” diye hitap 
etmesi tesadüf değildir. 476 Toplama kamypıyla sınırlı olmak, 
sosyal terfi olasılığını dışlamadı: “pek çok mahküm gardiyan 
veya kamp yöneticisi olarak çalışmaya başladı” :477 


Genel olarak, gördüğümüz gibi, az sayıda insan, serbest 
bırakıldığı andan itibaren işe başlamak için bir meslek öğrendi. 


1937'nin acımasız bir dönüşe tanık olduğu doğrudur. Üçüncü 
iç savaş şiddetlenirken ve uluslararası ufukta giderek daha 
fazla uğursuz bulutlar toplanırken, gerçek ya da varsayılan 
“beşinci sütun”, giderek daha fazla takıntılı bir avın hedefi 
haline gelir. Bu gibi durumlarda tutuklu artık potansiyel bir 
“yoldaş” değildir, bu durumda onlardan bu şekilde bahsetmek 
yasaktır; şimdi onlara “vatandaş” deniyor, ancak potansiyel 
olarak halkın düşmanı olan bir vatandaş. 


O andan itibaren Sovyet toplama kampı cinayet niyetiyle mi 
yönetiliyor?478 


Burada defalarca bahsi geçen Amerikalı araştırmacı böyle 
düşünüyor, ancak araştırması bir kez daha kendini çürütüyor: 


"1940'larda, teoride her kampın KVC'sinde bir eğitmen, 

küçük bir kütüphane ve tiyatro gösterileri ve 
konserlerin yanı sıra siyasi konferanslar ve 
tartışmaların düzenlendiği bir "genelge" vardı."479 


Dahası var. 


Hitler'in imha savaşı şiddetle devam ederken ve ülke 
kendisini kesinlikle çaresiz bir durumda bulurken, 
mahkumlar için "propaganda, manifestolar ve siyasi 
beyin yıkama toplantılarını" ogüçlendirmek ve 


geliştirmek için "zaman ve para" cömertçe yatırılıyor: 


Sadece Gulag yönetiminin kayıtlarında, Kültür-Eğitim 
Dairesi'nin yoğun çalışmasına tanıklık eden yüzlerce ve 
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yüzlerce belge var. Örneğin 1943'ün ilk çeyreğinde, 
savaşın Zirvesinde, kamp komutanları umutsuzca 
mahkumları için müzik aletleri tedarik etmeye 
çalışırken, kamplardan Moskova'ya çılgınca telgraflar 
gönderildi. 


Bu arada kamplarda “Sovyet Halkının Alman Faşist 
İşgalcilere Karşı Büyük Anavatan Savaşı” konulu bir 
yarışma düzenlendi: elli kamp ressamı ve sekiz 
heykeltıraş katıldı.480 


Aynı yıl, 13.000 tutuklunun bulunduğu bir kampın başkanı, 


faaliyetlerinin önemli bir özetini sundu: 


O yılın ikinci yarısında, 70.000 mahkumun katıldığı 762 
siyasi konuşma yapıldığını (muhtemelen birçoğunun 
birden fazla kez katıldığını) büyük bir şekilde belirtiyor. 


Aynı zamanda KVC, 82.400 mahkumun katıldığı 444 
siyasi bilgilendirme toplantısı düzenledi; 350.000 kişi 
tarafından okunan 5.046 “duvar gazetesi” bastı; 232 
konser ve oyun verdi, 69 film gösterdi, 38 tiyatro grubu 
düzenledi.481 


Elbette, Hitler'in işgalinin başlamasıyla tutuklular, kıtlığın 
dramatik sonuçlarından paylarını alıyorlar, ancak bunun 
cinayet niyetinin ortaya çıkmasıyla hiçbir ilgisi yok: Belirli 
yıllarda toplama kamplarındaki yüksek ölüm oranları, kısmen 
dışarıda yaşanan olayları yansıtıyor |...|. 1941-1942 kışında, 
Gulag nüfusunun dörtte biri açlıktan öldüğünde, Alman 
ablukası ile çevrili Leningrad'da belki bir milyon kişi açlıktan 
öldü. 


Ve kıtlık ve yetersiz beslenme Sovyetler Birliği'nde geniş çapta 
hissedildi.482 Yine de, böylesine umutsuz bir durumda bile, 
Ocak 1943'te “Sovyet hükümeti, özellikle Gulag için bir “gıda 
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fonu” yarattı”, ve her halükarda, "savaşın gidişatı Sovyetler 
Birliği'nin lehine döndüğünde tedarik durumu düzeldi."483 


Cinayet niyetinin ortaya çıkmasından o kadar uzağız ki, Büyük 
Vatanseverlik Savaşı'nın ortaya çıkardığı ulusal birlik atmosferi 
Gulag'da bile hissediliyordu. Bu arada, bir dizi af sonucu Gulag 
nüfusunda büyük bir azalma yaşandı; özellikle eski 
mahkumların savaşta kahramanca yer aldıklarına şahit olundu; 


“Ülkenin (bu, yasasız evrenin ilk tutarlı genişlemesiyle 
işaretlenen), sanayileşmesi sayesinde” üretilen teknolojik 
olarak gelişmiş silahlara erişimleri olmasından duydukları 
memnuniyeti ve gururu ifade ediyorlar. Artık Kızıl Ordu'da 
kariyerleri var, komünist partiye kabul ediliyorlar ve askeri 
cesaretleri için onur ve madalyalar kazanıyorlar.484 


Nispeten “müreffeh” ve “liberal” aşamalar ve mahkumlar için 
ekonomik ve hukuki olarak açıkça daha kötü aşamalar 
arasındaki değişim ile Gulag'ın tarihi, Sovyet toplumunun 


tarihini yansıtır. 


Bir bütün olarak toplumda “Sovyet demokrasisi”ni, 
“demokratik sosyalizmi” ve hatta “proletarya diktatörlüğü 
olmayan bir sosyalizmi” gerçekleştirme çabaları, Gulag'da 
“sosyalist yasallığı” veya “devrimci yasallığı” yeniden tesis 
etme çabalarına tekabül etmektedir. Bu nedenle, Sovyet 
toplama kampçı-yasasız evreninin sert kınamaları içeriden ve 


onun üst düzey liderliğinden geliyor. 


1930'da, "çekirdeğine kadar çürümüş tüm hapishane sistemine" 
müdahale etmeye çalışan Yagoda'dır. 1938 yılının Şubat 
ayında, insanları “vahşi hayvanlara” indirgeyen “hapishane 
koşullarının |...) yetersiz ve bazı özel durumlarda neredeyse 
tamamen tahammül edilemez” olduğunu kınayan SSCB 
başsavcısı Vinchinski'nin kendisidir. 
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Birkaç ay sonra, “dövmeyi başlıca soruşturma yöntemi olarak 
gören ve anti-Sovyet faaliyetlerinin yeterli kanıtları 
olmadığında mahkumları sakat bırakan sorgulayıcılara ağır 
cezalar verilmesini” teşvik eden bir politikayı destekleyen, 
Stalin dönemindeki gizli polis şefi Lavrentiy Beria oldu."485 


Bu bir ritüel kınama meselesi değil; ifşa edildiğinde, 
“istismar”dan suçlu olanlar ciddi şekilde cezalandırıldı, ceza 
ölüm cezalarını bile içerir; birçoğu kovuldu; Hatta “son derece 
istenmeyen bir müdahale” gibi görünen “kurallar”ın 
getirilmesine karşı çıkan sulh yargıçları ile baskı aygıtı arasında 
bir çatışma vardı.486 


Denetimin güçlendirilmesi amacıyla tutukluların şikayet ve 
dilekçe vermeleri teşvik edildi. Diğer zamanlarda, af 
kullanarak ve kamplardaki aşırı kalabalığı azaltarak durumu 
iyileştirmeye çalışıyorlardı. 487 Bir ihbar ile diğeri arasındaki 
dönemde, gerçek bir iyileşme fark edildi - bunlar “liberal” 
aşamalardır - zaman zaman yeni krizlerin patlak vermesiyle 
hızlandı. 


Ancak nesnel koşullar ve öznel sorumluluğun birleşiminde, 
Gulag ve bir bütün olarak toplum, olağanüstü halin 
üstesinden gelemez. 


Çarlık Sibiryası, Liberal Britanya'nın "Sibirya"sı ve 
Sovyet Gulag'ı 


Sovyet Gulag'ını Nazi toplama kampları ile karşılaştırmalı 
mıyız, ya da doğrudan ilişkilendirmeli miyiz? Bu, bir başka 
şekilde yanıtlanabilecek bir soru: bu karşılaştırmayı neden 
sadece iki gerçeklik arasındaki sınırlayasınız ki? 


Conguest Ooo (Solzhenitsyn örneğini izleyerek) — Çarlık 
Rusyası'nda toplama kampçı evren, Lenin'in zamanından ve 
özellikle Stalin döneminde olduğundan daha az kalabalık ve 
daha az zalim olduğunu beyan ediyor.488 
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Anton Çehov'un 1890'da yazdıklarını hatırlamakta fayda var: 


Milyonlarca oOinsanın zindanlarda (o çürümesine, 
amaçsızca, hiç düşünmeden ve barbarca çürümesine 
izin verdik; biz insanları dondurucu soğukta on binlerce 
verst (Km) zincirle sürdük, onlara frengi bulaştırdık, 
onları anormalleştirdik, suçluların sayısını 
çoğalttık...ama bunların hiçbirinin bizimle ilgisi yok, 
bizi hiç ilgilendirmiyor.489 


Yüzyıllarca süren uzun süreç boyunca, (En azından Büyük 
Petro ile başlayarak, Gulag'a benzer bir şekilde, en 1ssız ve en 
az gelişmiş bölgeleri geliştirmek için gerekli işgücünü elde 
etmeye çalıştığında) Çarlık toplama kampı evreni, çoğu zaman 
aşırı acımasızlık belirtileri göstermiştir. 


Acılar dolu bir yol, mahkumları Sibirya'da sürgüne veya 
zorunlu çalışmaya götürdü: bunların “birçoğu, coplarla 
dövülmenin yanı sıra elleri, ayakları, kulakları sakatlandı ve 
ateşle dağlanmanın getirdiği aşağılanmaya maruz kaldı.” Evet, 
on dokuzuncu yüzyılda “en aşırı ve acımasız uygulamalara” 
son vermeye çalıştılar, ancak bu, çoğu durumda başarılı 
olamayan yarım-önlemler sorunudur. 490 


Bütün bunlardan çıkan sonuç, Sovyet Gulag'ını bunlardan ayırt 
etmek ve onu Nazi toplama kampları ile ilişkilendirmek 
amacıyla Çarlık Sibiryası'nın önemini azaltma çabasının ne 


kadar zayıf olduğudur. 
Yine de hesaba katılması gereken daha önemli bir husus da var: 


Normal bir durumu akut acil bir durumla 
karşılaştırmak metodolojik olarak yanlıştır! 


Daha dikkatli okuyun, Conguest'in yaptığı karşılaştırma, 
kendisinin ilan ettiğinden farklı bir sonuca yol açabilir: 
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Yalnızca devrim öncesi Rusya'da, idari yollarla gözaltına alma 
ve sınır dışı etme, çatışmalar ve belirli tehlikeler olmasa bile 
normal bir uygulama olarak kabul edilir. Bununla birlikte, 
Sovyet Rusya'da olağanüstü halin, normallik koşullarından 
uzaklaştıkça daha da acımasız hale gelen toplama kampı 
evreninin oluşumu ve konfigürasyonu üzerinde güçlü bir etkisi 


vardır. 


Şimdi bir adım daha ileri gitmek gerekiyor. (Çarlık ve Sovyet) 
Rusya ve Almanya dışında diğer ülkeleri de karşılaştırma içine 
almak gerekiyor. 


İki parçalı bir işlev, liberal Britanya'nın toplama kampçı 
evreninin de doğasındadır. “İrlandalı muhalifler” ile ilgili 
olarak, “On sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllar arasında, En 
azından 1868'e kadar "Büyük Britanya'daki mevcut radikal 
hareketlerin neredeyse tamamının temsilcilerini" tüketen 
Avustralya'da resmi Sibirya'lar vardı.491 


Bu, baskıyla ilgili. Ancak liberal Britanya'nın “Sibirya”sının 
ekonomik işlevini gözden kaçırmamak gerekiyor. Şanlı 
Devrim'den kısa bir süre sonra, ölüm cezasına tabi suç 
eylemlerinin sayısında büyük bir artış oldu. Bu, bir şilin ya da 
mendil hırsızlığından ya da bir süs bitkisini kesmekten 
sorumlu olanlara bile yansır; on bir yaşındaki erkek çocuklar 
bile bağışlanmadı. Biraz zayıflamakla birlikte on dokuzuncu 
yüzyıla kadar süren bu terör yasası bir alternatif sunuyordu: 
Şanslı olanlar, önce Kuzey Amerika'da, daha sonra 
Avustralya'da, yeterince kullanılmayan ve keşfedilmemiş 
sömürgelerde belirli bir süre çalışmaya zorlayan cezai 
köleliğe yerleştirilecekti. Başka bir deyişle, Avustralya, 
ekonomik alanda bile liberal Britanya için bir “Sibirya” haline 
geldi; amacı, önce siyah kölelerle, daha sonra Çinli ve Hintli 
düşük ücretli işçiler ve diğer sömürge halklarla birlikte emeğin 
ortaya çıktığı dereceye kadar azaldı.492 
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İngiliz "Sibirya'sı", Çarlık Sibirya'sından daha az zalim 
değildir. 

Avustralya'da inşa edilen ve aynı zamanda Aborjinlerin yok 
edilmesinin gerçekleştirildiği bu “totaliter toplum” hakkında, 
mevcut otobiyografik literatüre dayalı olarak bir özet çizilmiştir 
ve bu özellikle korkutucu niteliktedir: 


Öngörülemeyen aralıklarla, tutuklular toplandı, sayıldı 
ve ağız ve anüs muayenesiyle tam bir muayeneye tabi 
tutuldu |...|.“Yemekler çeşitli ekiplere tahta tabaklar 
veya teneke tepsiler üzerinde getirildi ve önlerine sanki 
köpek ya da domuzmuş gibi konuldu ve köpekler ve 
domuzlar gibi yemek zorunda kaldılar” |...J. Disiplin 
muhbire bağlıydı |...J. Bu nedenle, casus olmamak, 
kendi içinde şüpheli bir davranış haline geldi. Bir 
suçlama yarışmasında, isim listeleriyle birlikte 
karmaşık komplolar ortaya çıkmayan bir hafta 
geçmezdi |...|. "İnsan kanı ticareti |...) aklanmanın tek 
yoluydu." Bilginin hacmi, içeriğin kendisinden daha 
önemliydi. Muhbirlerin suçlama kotaları vardı ve 
“herhangi bir ihanet veya kan eylemi yapabilirlerdi, ne 
kadar aşağılık veya korkunç olursa olsun” |...|. Suçluluk 
ve ceza arasındaki normal ilişkiler, tek amacı terörü 
sürdürmek olan kesintisiz bir sadizm hikayesi haline 
geldi |...J. Otorite mutlak ve kaprisli bir şekilde 
uygulandı |...J. 200 kırbaç (ceza| (birkaç gün içinde...J 
bölündü. Kırbaçlamayı yapanlar da bizim gibi kanlar 
içindeydi |...J. İntihar, acıları sonsuza dek sona 
erdirmenin tek yoluydu. 


Aslında intihar sadece yaygın değildi, aynı zamanda çoğu 
zaman tüm mahkümlar topluluğunu ilgilendiren bir 
uygulamaydı: 
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“Bir grup mahküm içinde iki adam kura çekti: birincinin 
ölmesi ve ikincisinin birinciyi öldürme göreviydi; geri kalanı 


için tanıkların rolleri." 


Bu şekilde, birkaç günlük yolculuk sırasında ve duruşma 
sırasında (Sydney'de, Sibirya'nın kendisinden biraz uzakta 
gerçekleşti), asılmadan önce, katil normal bir mahkum 
statüsünün tadını çıkarabilirdi (aslında, dolaylı ve gecikmiş 
intihar). Ve bu duraklama, tanıkların cehenneme dönmeden ve 
sonunda başka bir piyangoyu denemeden önce soluk 


almalarına, nefeslerini düzenlemelerine izin verdi.493 


Sovyet Rusya'da ve Üçüncü Reich'ta Toplama kampçı 
Evren 


Dahası, toplama kampı liberal Batı'da İkinci Dünya Savaşı 
sırasında da açıkça ortaya çıkıyor. Atlantik'in diğer tarafında, 
Franklin D. Roosevelt, kadın ve çocuklar da dahil olmak üzere 
Japon kökenli vatandaşların toplama kamplarında gözaltında 


tutulmalarını emretti. 


Bununla birlikte, Amerika Birleşik Devletleri açıkça Sovyetler 
Birliği'nden daha elverişli bir jeopolitik durumdadır. Her ne 
olursa olsun, Midway savaşından sonra artık askeri ve 
güvenlik kaygılarından söz edilemezdi. Yine de Japon kökenli 
Amerikalılar toplama kamplarında kalmaya devam ettiler. 


Yavaş yavaş başlayan özgürlükleri ancak 1946'nın ortasında, 
savaşın bitiminden yaklaşık bir yıl sonra tamamen elde edildi. 
On üç Latin Amerika ülkelerinden ABD'ye sınır dışı edilen 
Japon kökenli Latin Amerika vatandaşlarının evlerine geri 
dönüşleri daha da yavaş oldu. Texas, Crystal City'deki "gözaltı 
kampından" ya da toplama kampından son kurtulmalar 
1948'deydi. 494 


Elbette ki bu olayı savaştan ve olağanüstü hal durumundan 
değil de Büyük Buhran dönemindeki ekonomik müdahaleciliği 
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nedeniyle hasımları tarafından “totaliterlik” ile suçlanan bir 
cumhurbaşkanının ideolojisi ile ve ayrıca, çok isteksiz bir 
ülkeyi savaşa sürüklemek için kullanılan anayasanın gevşek 
yorumu (yukarıdaki, bölüm 1, $Ş 6.) ile açıklamak en azından 
acelecilik olur. 


Burada, genel tarihsel karşılaştırmanın gizlediği başka bir 
yönle karşılaşıyoruz: 


Yirminci yüzyılda liberal Batı'da da gelişen ve zaman zaman 
korkunç biçimler alan toplama kampçı evreni. 


Savaşın başlangıcında, Fransız toplama kamplarına kapatılan 
Alman sürgünler, kaderlerinin “yanmak” olduğu izlenimine 
kapıldılar.495 Kanadalı tarihçi James Bacgue tarafından o 
sırada belgelendiği gibi, savaş sona ermişken, Alman tutsaklara 
ABD tarafından uygulanan kötü muamele kesinlikle çok 
çirkindir ve Dwight D. Eisenhower'ın resmi avukatları 
tarafından kabul edilse bile, iradesine karşı ve biraz tereddütle 
yapıldı. 


Daha yeni araştırmalar, diğer ayrıntıları gün ışığına çıkardı. 
Sadece bir tanesini alıntılamakla yetineceğim. 


Bir Amerikan komisyonu, o sırada, incelenen 139 tutukludan 
137'sinin "yedikleri dayaklar nedeniyle testislerinin kalıcı 
olarak yok edildiğini" tespit etti.496 


Soğuk Savaş'ın başlangıcında İngilizlerin hapsedilmiş 
komünist şüphelilerin bulunduğu toplama kamyplarının 
dehşetini de göreceğiz (alt, bölüm 6, Ş 4). 


Sonuç olarak, 1948'den başlayarak ve SSCB ile bölünmeden 
sonra (o Staline sadık komünistlerin o hapsedildiği 
Yugoslavya'daki Gulag'ı hatırlamak gerekiyor.497 


En azından bu durumda, "Stalinistler" artık “yazar “değiller, 
ama komünist bir ülke tarafından kurulan toplama kampçı 
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evrenin kurbanları, evet ama o zamanlar onlar Batı ile 
müttefikti. 


Sovyet Gulag'ının istisnai ölçeği ve ciddiyeti temelinden yola 
çıkılsa bile, temel sorun hala çözülmemiş durumda: 
İdeolojinin rolünü nesnel koşulların rolünden (tehdidin 
istisnai ağırlığı ve SSCB'yi karakterize eden genel zorluktan) 
ayırmak her zaman gereklidir. Bu tür karmaşık analizlerle 
karşılaştırıldığında, her şeyi ideolojiye ve iki “totaliter” 
ideoloji tarafından üretilen toplama kampçı evrenlerin 
benzerliğine kadar takip eden tümdengelim-cilik çok daha 
kolaydır. 


Yine de her durumda, Sovyet Rusya ve Üçüncü Reich'a 
odaklanalım. Birinciyle ilgili olarak, İkinci Sıkıntı Zamanı 
hiddetlenmeye devam ederken, toplama kampçı evreni ortaya 
çıkar.1930'larda, siyasi iktidar kendi toprakları üzerinde tam 
kontrole sahip değildi: 


“Ülkede meydana gelen, toplumsal örgütlenmenin 
geleneksel yapılarını tahrip eden ciddi kırılmaların 
neden olduğu adi suç, gerçekten endişe verici seviyelere 
ulaşmıştı.”498 


Uzak Doğu bölgelerinde ise durum çok daha vahimdir ve şöyle 
anlatılmaktadır: 


Yetkililer tarafından kötü kontrol edilen, 
marjinalleştirilmiş ve kanunsuz insanların yoğunlaştığı, 
silahlı çetelerin izole kolhozlara saldırdığı ve birkaç 
“Sovyet iktidarının temsilcisini” öldürdüğü güvensiz 
yerler. Herkesin silahlı olduğu, insan yaşamının hiçbir 
değeri olmadığı ve insan avının, gerçekleştiğinde, 
hayvan avının yerini aldığı keyfi güç ve şiddet 
mekanları |...J. Devletin, en azından Max Weber 
tarafından “meşru güç kullanımı tekelini elinde 
tutarken bir bölge üzerinde yasama hakkını başarıyla 
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uygulayan sistem” olarak tanımlanan sistemin 
neredeyse hiç olmadığı yerler.499 


1918 Temmuz'unda "Beşinci Pan-Rus Sovyetler Kongresi 
toplantısında", hükümete bağlı bir partinin (Sosyalist 
Devrimciler) bir üyesi tarafndan Moskova'daki Alman 
büyükelçisine yapılan saldırıdan, en azından Kirov'un ofisinin 
ön kapısında genç bir komünist tarafından öldürülmesine 
kadar, Sovyet gücü terörizmle karşı karşıyaydı (Rusya'da uzun 
bir geçmişi olan bir olgu) ve “gaspçıları” ve “hainleri” 
iktidardan devirmeye kararlı bir muhalefetin her düzeyde 
devlet aygıtına sızmasından endişe duyuyordu. Başka bir 
deyişle, Sovyet iktidarı ancak otokrasinin gelişiyle kendi 
toprakları ve devlet aygıtı üzerinde tam denetime kavuştu; ve 
terör, her şeyden önce, eşi benzeri görülmemiş, akut ve uzun 


süreli bir krize tepki oldu. 


Ardından, durum, (uluslararası düzeyde kötüleşen askeri 
tehdit, gizli iç iç savaş, ülkenin kurtuluşu için gerekli görülen 
ama aynı zamanda yeni çatışmaları ve yeni gerilimleri kışkırtan 
zorunlu aşamalardaki sanayileşme) olağanüstü hali bir kez 
daha uzatan çelişkiler arasındaki etkileşimle karakterize 
edilmeye devam ediyor. 


Tam da bu nedenle, yakın tarihli bir çalışmanın vurguladığı 
gibi, “terör yalnızca Stalin'den ve işbirlikçilerinden gelen bir 
dizi emir olarak yorumlanamaz”. 


Aslında, nedenlerin içinde “popüler unsurlar” da işliyor ve 
“aşağıdan” bir inisiyatif kıtlığı yok; 


“Hainlerin” ölüm cezasına çarptırılmasını talep eden ve 
hatta uzun ve masraflı ceza davalarının “hukuki 
titizliğğini” o kınayanlar, (o genellikle daha önce 
karşılaştığımız “azimli inanç” tarafından yönlendirilen 
işçilerdir.500 
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Ve tüm bunlar sınırlı bir demokratikleşme sürecinde 
gerçekleşiyor; işyerlerinde iktidarın yönetimine halkın 
katılımının artmasıyla, gizli oylamanın halk oylamasıyla 
değiştirilmesiyle, ve işçi sendikası ve fabrika liderleri 
seçimlerinde daha fazla sayıda aday arasından seçim yapma 
imkanı ile- yine de gerçek . Ve yeni seçilenler genellikle çalışma 
koşullarının  iyileştirilmesine ve iş yeri kazalarının 


azaltılmasına anlamlı bir şekilde bağlılık gösterirler.501 


Evet, “Stalin ve takipçilerinin politik psikolojisinde baskı ile 
demokrasi arasında bir çelişki yoktur” ve bu anlamda 
“baskının demokratikleşmesi”nden bile söz edilebilir.502 


Ancak baskının yayılmasını teşvik eden tam da bu 
demokratikleşmedir. 


Fabrikadaki yeni fırsatlardan yararlanmak ve basına 
yolsuzluk yapan ve verimsiz olan yetkililere meydan 
okuyan mektuplarda, tabandan gelen bu hareket, onları 
halk düşmanı olarak gösterme ve sürekli işyeri 
kazalarını, kurmaya kararlı oldukları bu yeni topluma 
karşı bir sabotaj biçimi olarak tanımlama eğilimindedir. 
503 


Artan savaş tehdidinin farkındalığı ve geniş bir alana yayılmış 
ve iyice gizlenmiş bir beşinci kolun saplantılı avı, bu yaygın 
korku ve histeri, fabrikalardaki, sendikalardaki ve partideki 
meclisleri “herkesin herkese karşı savaşına” dönüştürüyor. " 
Bazen bu öfkeyi kontrol altına almak ve yoğunlaştırmak için 
kendilerini müdahale etmek zorunda gören, her yerde hain ve 
sabotajcı bulma ve böylece parti ve sendika örgütlerini yok 
etme eğilimine karşı uyarıda bulunanlar Stalin ve onun en 
yakın takipçileridir. 504 


1789'da Fransa'yı kasıp kavuran Büyük Terör, Bastille'in 
işgalinin hemen ardından haftalar ve aylarca ,ve "köylü hayal 
gücü her yerde aristokratik komplonun ve yabancı istilasının 
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paralı askerlerini gördüğünde, tehdidin akla hayale 
gelmeyecek bir aşırı abartılmasıyla geliyor."505 


1930'ların ikinci yarısında SSCB'de tehlike gerçektir ve aşırı 
derecede ağırdır, ancak histeri de ayni şekilde gerçektir. 


Sonuç olarak, Sovyet Rusya'da terör, İkinci Sıkıntılar Dönemi'ni 
başlatan Birinci Dünya Savaşı'ndan İkinci Dünya Savaşı'na 
kadar uzanan, ülkeyi ve milleti bir bütün olarak daha da büyük 
bir felakete sürüklemekle tehdit eden - Mein Kampf'ta açıkça 
anlatılan imha ve köleleştirme- zaman diliminde ortaya 


çıkmaktadır. 


Ve terör, büyük ölçekli ve vahşi baskının gerçek kurtuluş 
süreçleriyle birleştiği, ülkeyi ve ulusu kurtarmayı amaçlayan 
zorunlu aşamalardaki bir sanayileşme (eğitim ve kültürün 
muazzam genişlemesi, dikkate değer yukarı doğru sosyal 
hareketlilik, refah devletinin ortaya çıkışı, o zamana kadar 
tamamen madun bir statüye mahküm edilen sosyal sınıfların 
çalkantılı ve çelişkili kahramanlığı) sırasında ortaya çıkar. 


O halde, Üçüncü Reich ile karşılaştırıldığında, iktidara 
gelmesinden bu yana, topraklarının ve devlet aygıtının tam 
kontrolüne ve geniş bir bürokratik ağın uzun süredir devam 
eden verimliliğine güvenebileceği konusunda keskin 
farklılıklar vardır. 


Rusya'da ideoloji, olağanüstü halde (1917 Ekim Devrimi'nden 
önce gelen ve sonunda Stalin'den kısmi muhalefet alan 
devrimci binyılcılık tarafından uzatılan) ikincil bir rol 
oynarken, Almanya'da olağanüstü hal ve toplama kampçı 
evrene bağlı olarak—başlangıçtan itibaren çok kararlı bir siyasi 
projenin ve çok kararlı bir ideolojik vizyonun sonucudur. 


Hitler, açık bir savaş ve bölgesel genişleme programıyla 
iktidara gelir: Birinci Dünya Savaşı sırasında meydana gelen iç 


201 


cephenin çökmesini önlemek amacıyla, daha acımasız bir 
terörü kullanmaya kararlıdır. 


Nazi Almanya'sının yayılmacılığı aynı zamanda beyaz ırkın ve 
Aryan ırkının üstünlüğünü dünya çapında yeniden ilan etmeyi 
ve sömürge geleneğini Doğu Avrupa'nın kendisine 
uygulayarak alıp radikalleştirmeyi amaçlıyor; 


Toplama kampları, başlangıcından itibaren, Hitler'in 
fethetmeyi ve inşa etmeyi planladığı savaşın ve sömürgeci ve 
ırksal imparatorluğun olası muhalifleri açısından hesaba 
katılıyor. Toplama kampları bu programın başarısı için gerekli 
olan, yıkım eken ve medeniyetin temellerini aşındıran, 
halkların ve ırkların doğal hiyerarşisini sorgulayan “Judeo- 
Bolşevik” virüsünün etkisiz hale getirilmesidir. 


Bu nedenle, hem fethedilecek topraklarda hem de Almanya'da 
Yahudileri, komünist “komiserleri” ve kadroları tasfiye 
etmek gerekiyor. 


Amerikalı Yerlilerin başına gelenleri örnek alarak Doğu 
Avrupa'nın aşağı ırklarına karşı tavır için yol bu şekilde çizilir; 
Alman yerleşimcilere yer açmak ve ayrıca beyaz ve Aryan 
üstün ırkının hizmetinde köle olmak için yok edilmeleri 
gerekliliği. 


Gulag, Toplama Kampları ve Eksik Üçüncü 


Önce Polonya'nın ve daha sonra SSCB'nin işgaliyle başlayarak, 
Nazi toplama kampçı evreni, sömürge köleliği tarihinin en 
trajik olaylarını sürdürüyor ve daha da ağırlaştırıyor gibi 
görünüyor. Afrikalı köle ticareti sayesinde kölelerin 
bulunabilirliği neredeyse sınırsız olduğunda, köle sahiplerinin 
onları kurtarmakta hiçbir ekonomik çıkarı yoktu; onları aşırı 
çalışmaktan soğukkanlılıkla ölüme mahküm edebilir, onların 
yerine başkalarını koyabilir ve her birinden mümkün olan en 
yüksek kârı elde edebilirlerdi. 
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Batı Hint Adaları'nın gelişen tarımı “Afrika ırkından 
milyonlarca insanı tüketti”; gerçekten de “siyahların canları hiç 
çekinmeden feda edildi.”506 


Hitler'in Doğu Avrupa'da başlattığı savaş, köle ticaretinin 
yeni ve daha da acımasız biçimini temsil ediyor. Toplu olarak 
yakalanan ve sömürülen köleleştirilmiş Untermenschen 
(bölgenin Almanlaştırılmasından kurtulanlar), beyaz efendi ırkın 
medeniyetini inşa etmek ve onun savaş makinesini beslemek 
amacıyla aşırı çalışmadan ölmeye zorlanıyor; dahası, Führer'in 
onları açıkça karşılaştırdığı (Karayipler'deki) siyahlarınkine 
benzer koşullardan da muzdaripler. 


Hapishane sistemi, ifade edildiği toplumun ilişkilerini yeniden 


üretir. 


SSCB'de, Gulag'ın içinde ve dışında, temelde Mein Kampf'ın 
açık ilanıyla bir köleleştirme ve yok etme savaşı olan yaklaşan 
savaş nedeniyle daha da acil hale gelen laik geri kalmışlığın 
üstesinden gelmek amacıyla tüm güçleri harekete geçirmeye ve 
“yeniden eğitmeye” çalışan kalkınmacı bir diktatörlüğü 
eylemde görüyoruz. 


Bu senaryoda, SSCB'deki terör, ezilen ulusların kurtuluşu ile 
birlikte, o zaman tamamen marjinalleştirilmiş olan yukarı 
doğru güçlü bir sosyal hareketlilik ve sosyal tabakaların 
bölümleri tarafından eğitim, kültür ve hatta yönetim ve liderlik 
pozisyonlarına erişimi ile birleştirilir. Üretimle ilgili pedagojik 
ilgi ve onunla ilgili toplumsal hareketlilik, iyi ya da kötü, 
Gulag'ın içinde bile hissedilir. 


Nazi toplama kampçı evreni, tam tersine, o zamana kadar 
kurulmuş olan ırksal Devleti ve kurulacak olan ırksal 
imparatorluğu karakterize eden bir ırk hiyerarşisini yansıtır. Bu 
durumda, hapsedilenlerin somut davranışları ilgisiz veya 
büyük ölçüde marjinal bir rol oynamaktadır. Bu nedenle, 
pedagojik kaygılar hiçbir anlam ifade etmeyecektir. 
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Sonuç olarak, Gulag'daki mahkum, ülke içindeki üretimin 
güçlendirilmesinde özellikle zor koşullara katılmakla yükümlü 
potansiyel bir “yoldaş”tır, ve 1937'den sonra, halk düşmanı ve 
yaklaşan topyekün savaşla etkisiz hale getirilmiş olan beşinci 
kol mensubu olmaktan ayrılan çizgi netleşmemiş olsa da, 
potansiyel vatandaşlardır; Nazi Lager'deki mahkum her 
şeyden önce bir Untermensch'tir (ırksal veya sosyal olarak aşağı 
kabul edilen bir kişi) sonsuza kadar milliyeti veya ırksal 
yozlaşmasıyla damgalanmıştır. 


Toplama kampları için kesin bir benzetme bulmaya çalışırken, 
sömürge geleneğini derinden belirleyen (Hitler'in açıkça 
kendisini yerleştirmeyi amaçladığı) ve sömürge halklarını veya 
sömürge kökenli insanları hedef alan toplama kampçı evreni 
getirmek gerekirdi. 


Karşılaştırmanın merkezi ihmali, gözden kaçırılan burada! 
Bu anlamda, günümüzün rağbet gören karşılaştırmasında 
eksik üçüncüden söz edebiliriz. 


İki ünlü tarihçi, hem 1877 sömürge Hindistan'ının "militarize 
çalışma kampları"'nı hem de liberal İtalya tarafından 
Libyalıların hapsedildiği toplama kamplarını "imha kampları" 
olarak tanımladı.507 


Bu sınıflandırmanın abartılı olduğu düşünülse bile, Üçüncü 
Reich'ın toplama kampçı evreni, bize İtalya ve Batı'nın sömürge 
imparatorluklarına ve ayrıca onlar tarafından inşa edilen 
toplama kamplarına hakim olan ırksal mantığı ve hiyerarşiyi 
hatırlatır. 


“Kanada Holokost”unun (ya da “yerli halkı sorunumuzun 
nihai çözümünün”) işlendiği biçimleri okuduğumuzda da 
Nazizm'i düşünmek zorunda kalıyoruz. 


“Kanada Soykırımı Hakkında Hakikat Komisyonu” 
“ölüm kamplarından” bahsederken, “kasten yok 
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edilen” “erkekler, kadınlar ve çocuklardan”, amacı, 
hastalık, sürgün ve bizzat cinayet yoluyla yerli halkın 
mümkün olan en büyük bölümünü yok etmek olan bir 


“sistemden” bahseder.” 


Bunu Oobaşarmak için beyaz üstünlüğünün 
şampiyonları, “dayak ve işkenceden ya da kasten 
verem ve diğer hastalıklara maruz kaldıktan sonra” 
ölen “masum çocukları” incitmekten çekinmiyorlar; 
diğerleri zorla kısırlaştırmaya devam ediyor. Küçük bir 
“işbirlikçi azınlık” hayatta kalmayı başaracak, ancak 
kendi dillerinden ve kimliklerinden vazgeçtikten ve 
işkencecilerine hizmet ettirildikten sonra.508 


Bu durumda da haklı öfkenin durumu abartmış olabileceği 
varsayılabilir; yine de Üçüncü Reich'ta yürürlükte olanlarla 
aynı veya benzer uygulamalarla karşı karşıya olduğumuz ve 
bunların uygulanmasının benzer bir ideolojiden kaynaklandığı 
açıktır, ve bu yine Hitler'in ırksal Devletinin inşasına otorite 
eden şeye benzer. 


Şimdi Güney Amerika'ya geçelim. 


İç Savaşı takip eden yıllarda, genellikle özel şirketlere kiralanan 
siyah mahkumlar (hapishane nüfusunun ezici çoğunluğu), 
“inşaat ve demiryolu kodamanlarının karargahlarını takip 
eden büyük tekerlekli kafeslere” tıkıldılar. 


Resmi raporlar bile şöyle diyor: 


|...) “mahkumların aşırı ve zaman zaman acımasızca 
cezalandırıldığını; kötü giyinip beslendiklerini, hastane 
olmadığı için hastaların tedavi edilmediğini ve sağlıklı 
hastalarla birlikte kapatıldıklarını” söyledi. 


Mississippi'deki cezaevi hastanesinde büyük jüri 
tarafından yapılan bir inceleme, tüm hastaların 
“wücutlarında en insanlık dışı ve acımasız muamelenin 
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belirtilerini gösterdiğini” bildirdi. Birçoğunun omuzları 
kırık, yaralar, yara izleri ve kabarcıklarla, bazılarının 
derileri kırbaçlardan acımasızca harap olmuş |...) orada 
ölüyorlar ve bazıları basit masaların üstünde, o kadar 
zayıf ve sıskaydı ki, kemikleri neredeyse derilerinin 
altında görünüyordu ve birçoğu yiyecek eksikliğinden 
şikayet etti |...J. Bunun yanı sıra, yüzlerinde sürünen 
canlı parazitler görüyoruz, kıyafetleri ve üzerinde 
uyumak zorunda oldukları küçük şeyler yırtık pırtık ve 
çoğu zaman pis." 


Arkansas ve Alabama'daki maden kamplarında, 
zorunlu çalışma cezasına çarptırılanlar, bütün kış 
boyunca ayakkabısız, ayakları suda uzun saatler 
boyunca çalıştırıldı. Bu iki eyalette, üç kişilik bir 
mürettebatın, tüm mürettebat için kamçılama cezası 
altında günde belirli bir miktarda kömür çıkarmak 
zorunda olduğu bir çalışma sistemi yürürlükteydi. 


Florida'nın doğurgan ormanlarında “ayakları bağlı” ve 
“bellerinde zincirler” taşıyan zorunlu çalışmaya 
mahküm olanlar, hızlı bir şekilde çalışmak zorunda 
kaldılar.509 


Önümüzde “zincirler, köpekler, kamçılar ve ateşli silahlar” 


kullanan ve “tutsaklar için cehennem yaratan” bir sistem var. 


Ölüm oranı çok önemli. 1877 ve 1880 yılları arasında, 


Greenwood ve Augusta demiryollarının inşası sırasında, 


zorunlu işçilerin "yaklaşık 9045'i" orada ölüyor, "ve bunlar 


hayatlarının baharındaydılar."510 


Aynı zaman diliminden başka bir istatistik alıntılanabilir: 


“Alabama'nın mahkumlarını kiraladığı ilk iki yılda 
yaklaşık 4620'si öldü. Ertesi yıl ölüm oranı “035'e 
yükseldi. Dördüncü yılda yaklaşık 4045'i öldü.511 
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Ölüm oranlarıyla ilgili olarak, SSCB ve Üçüncü Reich'daki 
toplama kamplarının sistematik bir istatistiksel karşılaştırması 
ilginç olur. 


Gulag ile ilgili olarak, 1930'ların başında, Kirov'a yapılan 
saldırının ve artan savaş tehdidinin kışkırttığı baskıdan önce, 
yıllık ölüm oranının “aşağı yukarı ortalama kamp nüfusunun 
904,8'ine tekabül ettiği hesaplanmıştır..." Bununla birlikte, bu 
istatistiksel veriler Kolyma nehri çevresindeki altın madenciliği 


kamplarını içermiyor. 


Ayrıca “sağlık departmanlarının verdiği bilgilerden elde edilen 
olağan eksik tahminleri” akılda tutmak gerekir; ancak resmi 
rakamları önemli ölçüde şişirirken bile, az önce Afrikalı 
Amerikalı mahkumlar arasında gördüğümüz ölüm oranına 
yaklaşması zor görünüyor. Ayrıca, "düşük istatistiklerden" 
şüphelenmek için önemli bir neden var. SSCB'nin kamplarında 
“yüksek ölüm ve kaçış oranlarının ağır cezalara yol 
açabileceği” gerçeği var; “kamplardaki sağlık 
departmanlarının ihmalkarlıkla ve hastaların iyileşmesini 
sağlamada yavaş olmakla suçlanmaktan korkuları”; ve kamp 
liderlerinin üzerinde sürekli olarak "teftiş tehdidi vardı."512 


Kiralık yarı-kölelerin ölüm oranlarına bakılırsa, Greenwood ve 
Augusta demiryolu hatlarının inşasıyla ya da başka girişimlerle 
zenginleşen Amerikalı iş adamları üzerinde de benzer bir 
tehdit yoktu. 


Her ne olursa olsun, temel bir nokta hakkında net olmamız 
gerekir: Güney Amerika'da siyah mahkumlar korkunç yaşam 
ve çalışma koşullarına maruz kalıyor ve barış zamanında toplu 
halde ölüyorlar; olağanüstü hal herhangi bir rol oynamıyor ve 
üretimle ilgili endişeler de ya marjinal ya da tamamen yok. 


Güney Amerika Birleşik Devletleri'nin toplama kampçı evreni, 
toplumunu bir bütün olarak karakterize eden ırksal 
hiyerarşiyi ve ırksal Devleti yeniden üretir: siyah mahkum ne 

207 


potansiyel bir “yoldaş” ne de potansiyel bir “vatandaş”tır; o 


“aşağı” bir insandır. Beyazların onlara uyguladığı muamele, 
gerçek medeniyetten uzaklaştırılan ırklara göre normal kabul 


edilen muameledir. 


Ve yine Üçüncü Reich'ın ideolojisiyle karşılaşıyoruz. Ayrıca, 
az önce gördüğümüz hapishane sistemini “Nazi Almanyası'nın 
hapishane kamplarıyla” karşılaştıran ünlü Amerikalı tarihçiler 
de var.513 


Ve ABD'de, Nazi Almanyası'nda “aşağı ırktan” insanlara 
yapılan tıbbi deneylerin siyahların kobay olarak kullanılması 
tesadüf değildir.514 


Üstelik, 11. Wilhelm yıllarında, kendi topraklarında yapmadan 
önce, emperyalist ve sömürgeci Almanya, tıbbi deneylerini 
Afrikalılar pahasına Afrika'da gerçekleştirdi; bu etkinlik 
sırasında iki doktor kendilerini ayırt eder ve daha sonra 
(Amerikan ve Avrupa) sömürge geleneğinde ana hatlarıyla 
belirtilen tıp ve bilim sapkınlığını Nazi Almanya'sında bitiren 
Joseph Mengele'nin 515 öğretmenleri olurlar. 


Üçüncü Reich'ı Batı'nın sömürge halkları ve sömürge kökenli 
halklarla kurduğu ilişkilerin tarihinden ayırmakla kalmayıp, 
bu geleneğin Hitler'in yenilgisinden çok sonra yaşam 
belirtileri göstermeye devam ettiğini de eklemek gerekir. . 


1997'de o başkan Clinton, kendisini o Afro-Amerikan 
topluluğundan af dilemek zorunda hissetti: 


"1960'larda Alabama'dan 400'den fazla siyahi insan hükümet 
tarafından kobay olarak kullanıldı. Yetkililer hastalığın bir 
"örnek popülasyon" üzerindeki etkilerini araştırmak istedikleri 
için frengi hastaları tedavi edilemedi."516 
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Doğu Avrupa ve Kolonilerde Ulusal Uyanış: İki Zıt 
Tepki 


Burada, liberal Batı'nın “aşağı ırklara” karşı muamelenin göz 
ardı edilmesine dayanan toplama kampları karşılaştırmasının 
ve ayrıca iç politika ile dış politika arasındaki, baskıcı 
uygulamalar ile bunların kurulduğu ideolojiler arasındaki 
ayrımlarında, bunun saçmalığı ortaya çıkıyor. 


Bu unsurları ve çoğu zaman göz ardı edilen bağlantıları dikkate 
alırsak, iki totaliter diktatörlüğün olağan birlikteliği bir 
antiteze dönüşür. 


Habsburg İmparatorluğu içinde ezilen ya da ötekileştirilmiş 
milletlerin ouyanmasından “Stalin'in çok etkilendiği” 
gözlemlendi. 


Bununla ilgili olarak, 1921'de Rus komünist partisinin onuncu 
kongresinde yaptığı gözlemlere dönüyoruz:517 “elli yıl önce 
Macaristan'ın bütün şehirleri bir Alman karakterine sahipti, 
şimdi Macarlaştırıldılar”; Çekler de bir “uyanış” yaşadı. Bu 
Avrupa'yı bir bütün olarak etkileyen bir olgudur: Riga, bir 
zamanlar olduğu “Alman şehri”nden bir “Letonya şehri” 
haline gelir; benzer şekilde, Ukrayna şehirleri “kaçınılmaz 
olarak Ukraynalılaşıyor”, bir zamanlar baskın olan Rus unsuru 
ikincil hale geliyor.518 


Bir bütün olarak Bolşevik parti ve özellikle Stalin, bu sürecin 
ilerici ve geri döndürülemez olduğunu düşündüklerinde, 
kendilerini “çok ırklı bir devleti yönetmeye yönelik yeni ve 
büyüleyici bir deney”e adarlar ve bu deney aşağıdaki gibi 


tanımlanabilir: 


Sovyetler Birliği, pozitif ayrımcılık üzerine kurulmuş ilk 
küresel imparatorluktu. Rusya'nın yeni devrimci 
hükümeti, eski çok ırklı Avrupa devletleri arasında 
büyüyen milliyetçilik dalgasıyla yüzleşen ve ona etnik 
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azınlıkların ulusal bilincini sistematik olarak teşvik 
ederek ve onlar için ulus-devletlere özgü birçok 
kurumsal biçimler kurarak yanıt veren ilk kişiydi. 
Bolşeviklerin ( stratejisi, oOkaçınılmaz görünen bu 
dekolonizasyon sürecinin liderliğini üstlenmekti ve 
bunu eski Rus imparatorluğunun toprak bütünlüğünü 
korumanın bir yolu olarak uyguluyorlardı. Bu amaçla 
Sovyet devleti, yalnızca geniş boyutlu bir düzine 
cumhuriyet değil, aynı zamanda Sovyetler Birliği'nin 
uzunluğuna yayılmış on binlerce ulusal toprak da 
yarattı. Yeni ulusal seçkinler eğitildi ve hükümette, 
okullarda ve yakın zamanda oluşturulan bu bölgelerin 
sanayi şirketlerinde liderlik pozisyonlarına terfi etti. 
Birçok durumda bu, daha önce var olmayan yazılı 
dillerin yaratılmasını gerekli kıldı. 


Sovyet devleti, Rusça olmayan kitapların, gazetelerin, 
dergilerin, filmlerin, operaların, müzelerin, popüler 
müzik orkestralarının ve diğer kültürel ürünlerin seri 


üretimini finanse etti. 
Buna benzer bir şey daha önce hiç denenmemişti.519 


Bu politikanın temsil ettiği yenilik, onu yirminci yüzyılın 
ortalarında Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada'ya egemen 
olan tekdüzelik takıntısıyla karşılaştırırsak daha da göze 
çarpıcı olur; 


doğduğu toplulukla ve kendi aileleriyle bağlarını 
koparmaya zorlanan yerli çocuklar aynı zamanda 
danslarından ve “tuhaf” giyimlerinden de vazgeçmek 
zorunda bırakıldılar, saçlarını kısaltmak zorunda 
kaldılar ve her şeyden önce kabile dillerini vebalıymış 
gibi kullanmaktan kaçınmaya zorlandılar; dolayısıyla 
İngilizce kullanımını gerektiren kuralı çiğnemek ağır 
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ceza gerektiriyordu ve Kanada'da elektrik şoku 
cezasına bile maruz kalıyorlar.520 


SSCB ile ilgili olarak, bugün üzerinde bir tür fikir birliğinin 
olduğu önemli bir nokta var: 


Cumhuriyetler -bazıları diğerlerinden önce- bir bayrak, 
bir marş, bir dil, bir ulusal akademi ve hatta bazı 
durumlarda bir dış ilişkiler komiseri aldılar ve daha 
sonra 1991 yılında belirli bir prosedür olmamasına 
rağmen federasyondan ayrılmak için bu hakları saklı 
tuttular.521 


Mein Kampf'ta Hitler, Doğu Avrupa'da devam etmekte olan 
Slavlaştırma ve “Alman unsurunun silinmesi” üzerinde de 
sabitlenmiştir. Ancak onun gözünde bu ne ileriye dönük ne de 
geri döndürülemez bir süreçtir; ancak yalnızca en radikal 
önlemler onu durdurabilir ve geri döndürebilir. Sorun bir 
asimilasyon politikası ileri sürmek ve “Avusturya'daki Slav 
unsurunun Almanlaştırılmasını” teşvik etmek değil; hayır, 
“toprağın Almam'laştırılması ogerçekleştirilebilir, ancak 
insanların asla.” “Sırf Almanca öğrendiği veya gelecekte 
Almanca konuşmaya ve bir Alman siyasi partisine oy vermeye 
hazır olduğu için bir siyahi veya Çinli bir insanı Alman 
yapmak” istemek saçma olurdu. "Böyle bir Almanlaştırma, 
gerçekte, bir Almansızlaştırma olacaktır", "bir piçleşmenin 
başlangıcı" ve dolayısıyla "Alman unsurunun yok edilmesi" ya 
da "kendi zamanında, bu, fetheden insanların (Eroberervolk) 
zafer kazanmasını mümkün kıldı."522 


İnsanları Almanlaştırmadan toprağı Almanlaştırmak ancak çok 
kesin bir model izleyerek mümkündür: 


Atlantik'in diğer tarafında, beyaz ırk Batı'ya doğru genişledi, 
toprağı Amerikanlaştırdı - kesinlikle Yerli Amerikalıları değil: 
bu yaklaşım, Birleşik Devletler'in "uluslararası bir halkların 
kaynaşma potası"'na dönüşmeden "Nordo-Germen devleti" 
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olarak kalmasını sağladı.523 Bu aynı modeli Doğu Avrupa'daki 
Almanya dada takip etmelidir. 


Bolşevikler, Sovyet cumhuriyetlerinde mümkün olan en 
çeşitli ulusları ve yerel siyasi sınıfları teşvik etmekle 
ilgilenirken, Hitler'in Doğu'nun fethi için ilan ettiği program 
tam tersidir: 


“Polonya (aydınlarının tüm temsilcileri (oyok 
edilmelidir”; "yeni bir entelektüel sınıfın oluşmasını 
engellemek için" tüm araçlar kullanılmalıdır. Sömürge 
hedefleri ancak bu şekilde tamamlanabilir: üstün ırkın 
hizmetinde köle olarak çalışmaya yazgılı olan halklar, 
"sadece bir “efendi” olabilir, üstün Almanları 
unutmamalıdırlar.524 


Stalin, 1921'de Rus komünist partisinin onuncu kongresindeki 
olağan konuşmasında, dünya tarihinde tanık olunan bir başka 
değişim unsuruna dikkat çekiyor: 


“Emperyalist savaş sırasında, savaşan emperyalist 
güçler, orduları için insan gücünü çıkardıkları 
sömürgelere yönelmek zorunda kalmışlardı”, ve bu, 
“yalnızca bu insanların ve bu halkların özgürlük 


davasını ve mücadelesini ilerletebilirdi.” 


Doğu (oAvrupa'daki ulusal uyanışa, sömürge 
dünyasında gerçekleşen bir uyanış eşlik ediyor: “Genel 
olarak, ulusal sorunun sömürgelerdeki gelişmesi, tarih 
açısından tesadüf değildir.”525 


Avrupa'da ulusal uyanış, ayrımcılığa, milliyetsizleştirmeye ve 
ulusal azınlıklara uygulanan baskıya son vermesi için 
çağrılırken, sömürgelerde, “fatihler” tarafından aşağı kabul 
edilen ırklar için inşa edilen toplama kampçı evreni radikal bir 
şekilde sorgulanmaya mahkumdur. 
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Beyaz olmayan askerlere başvurmanın yeni olması, beyaz 
ırkın bu ihanetini kınamakta tereddüt etmeyen Hitler'in 
gözünden kaçmadı. “Bir “piçleştirme” ve “zencileştirme” 
sürecinin hızlı ve yıkıcı bir şekilde uygulamaya konulduğu ve 
hatta “Avrupa topraklarında bir Afrika devletinin yükselişine” 
tanık olunan Fransa, bundan özellikle suçludur. "526 


Burada önümüzde olan “önyargılar” değil, önümüzde olan 
beyaz olmayan birliklerin kullanımına ve ayrıca cinsel ilişkiler 
ve evlilik alanındaki ırkların birbirine karışmasına dehşetle 
bakan kesin bir siyasi program var; çünkü bu uygulamalar - 
üstün ırkı hizmetçi ırktan ayıran engeli zayıflatarak- üstün 
ırkın Uygarlığın üstün çıkarları adına hizmetkar ırkına 
dayatması gereken egemenliği ve toplama kampçı evreni krize 
sokar. 


Nazi liderinin bakış açısından, Doğu Avrupa'daki ulusal 
uyanış ve Batı'nın iç çatışmalarında beyaz olmayan birliklerin 
kullanılması, (sömürge halklarının bilincinde takip eden 
gelişme nedeniyle) medeniyet ve beyaz ırk için korkunç bir 
küresel tehdit oluşturuyor. 


Irkçı bir devlet ve imparatorluğun inşası, ve Doğu'da savaşın 
patlak vermesi de benzer şekilde bu tehdide; “aşağı ırklardan” 
alınan ve üstün ırkın hizmetinde çalışmak ve aşırı çalışmaktan 
ölmek kaderinde olan muazzam bir köle kitlesinin Nazi 
toplama kampçı evrenine aktarılmasıyla, bir tepkiyi temsil 
ediyor. 


Nazi toplama kampçı evreni, toprağın - orada yaşayan yerlileri 
Almanlaştırmadan hariç tutarak.-sürekli Almanlaştırılmasını 
amaçlayan bir programdan kaçınılmaz olarak ortaya çıkan 
milyonlarca köleyi veya gereksiz insanı yutmak üzere 
kurulmuştur. 


Ve bu proje, yalnızca varoluşsal hakların değil, aynı zamanda 
yerlilerin kültürel ve ulusal haklarının da tanınmasına dayanan 
213 


muhalif bir proje tarafından yenilgiye uğratılmasaydı, sonsuz 
sayıda kurbanı daha yutacaktı. 


Hiçbir şekilde göz ardı edilmemesi gereken bir dizi nesnel 
koşul ve öznel sorumlulukla, bu ikinci proje de toplama 
kampçı bir evren üretti. 


Totalitarizm mi yoksa Kalkınmacı Diktatörlük mü? 


Stalin'in SSCB'si ile Hitler'in Almanya'sı arasındaki ilişkiyi 
kurmak için yaygın olarak başvurulan totaliterlik kategorisinin 
yetersiz veya aldatıcı karakterini şimdi anlayabiliyoruz. 


Giderek artan sayıda tarihçi bunu sorguluyor ya da açıkça 
reddediyor. 


Sovyetler Birliği'nin tarihini açıklamak için, bazıları Büyük 
Petro ile başlar ve daha da geriye giderek, Cengiz Han'ın 
işgalinin gösterdiği gibi “Moskova kuşatma altında” ve onun 
son derece kırılgan jeopolitik durumu ile devam eder. 


Bu nedenle Stalin, aynı zamanda ulusu ve ona verilen yeni 
siyasi ve sosyal düzeni kurtarmak amacıyla tarihin ve 
coğrafyanın mümkün olan en hızlı ekonomik gelişmeyi teşvik 
etmesi gerektiğini hissetmişti.527 


Kalkınmacı bir diktatörlük böyle ortaya çıkar ve kendini 
dayatır. 


Bütün bunlar, bir yandan Lenin'in 1905'te yaptığı uyarıyı 
muhtemelen tamamen unutmamış bir toplum bağlamında 
(“Siyasi demokrasi olmayan bir yolda sosyalizme yürümek 
isteyen, kaçınılmaz olarak hem ekonomik hem de siyasi açıdan 
saçma ve gerici sonuçlara”)528 öte yandan hem nesnel 
koşulların hem de içsel ideolojik zayıflıkların bir sonucu olarak 
bir olağanüstü durumdan diğerine, bir iç savaştan diğerine 


sürüklenir. 
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Bu nedenle, totaliter tekdüzelik ve hizalama ile değil, iç savaşın 
sürekli süresi ve her yerde mevcut olması ile karakterize edilen, 
ailelerde bile kendini gösteren, üyeleri tarafından ilişkilerde 
alınan zıt tutumların bir sonucu olarak bölünmüş olan bir 
toplumla, örneğin, kırsal alanlardaki kolektifleştirme süreciyle, 
karşı karşıyayız. "Dini bir mezhebe mensup bir köylü kadın, 
görünüşe göre kolhoz yanlısı bir eylemci olduğu için kocasını 
uyurken bıçaklayarak öldürdü." Benzer kanlı suçlar, 
ebeveynler ve çocuklar arasındaki ilişkiyi bile lekeliyor.529 


Buradaki çatışma, bir din savaşının vahşetine bürünüyor; ve bu 
sadece Hıristiyanlıktan alınan temalara açıkça hitap edenler 
için değil, aynı zamanda kendileri “azimli inanç” tarafından 
yönlendirilen yeni toplumun gayretli takipçileri için de 
geçerlidir. 


Üretim ilişkilerinin analizi çok aydınlatıcı olacaktır. 
Zihinsel olarak bir Sovyet fabrikasına veya Stalin 
tarafından Oo desteklenen Oo devasa (o modernizasyon 
programında gelişen birçok şantiyeden birine girelim. 
Yine de, yukarıdan tek tip olarak belirlenmekten çok, 
yerine, tutkulu ve sıklıkla ateşli tartışmalardan oluşan 
karmaşık bir karar verme sürecinden sonra karar verilir: 
“Çarlık döneminin katı merkezileşmesinin aksine, 
Sovyetler Birliği'nin sömürgecilik karşıtı söylemi, eski 
rejim sırasında bölgesel lobilere hayal edilemez bir güç 


verdi.” 


Tam da az gelişmişlikleri nedeniyle, ulusal düzeyde 
sanayileşmeyi ve modemleşmeyi teşvik etmek amacıyla 
eşitsizlikleri ve “çar emperyalizminin adaletsizliklerini” 
sona erdirme sözünü tutması için rejime baskı yapan 


bölgelerin gücü özellikle kuvvetlidir.530 
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Üretim sahasına ve işyerine girdikten sonra, kesinlikle 
katı bir disiplinin ve körü körüne itaatin uygulanmadığını 
anlıyoruz: oOaksine, huzursuzluk veya hararetli 
anlaşmazlıklar yoktur. Bu arada, işgücündeki büyük 
dalgalanmalar fark edilmeyecektir. Stalin bu fenomene 
karşı inatla mücadele etmeye zorlanır; dahası, 1936'da 
"endüstri işçilerinin 9087'sinden fazlası iş yerlerini terk 
eder." Tam istihdam politikası ve fabrikada veya 
şantiyede yetkililer tarafından kullanılan güce karşı bir 
denge olan yukarı doğru sosyal hareketliliğin gerçek 
olasılığı tarafından teşvik ediliyorlar. Ama hepsi bu değil. 


Genel olarak, üç katılımcıyla bir tür çekişme görüyoruz: 
kendini emek verimliliğini artırmaya adamış parti ve işçi 
sendikası liderleri; öncelikle ücret seviyelerindeki artışla 
ilgilenen işçiler; genellikle ortada kalan ve ne yapacağı 
konusunda kararsız kalan uzmanlar. Çoğu durumda 
galip gelenler işçilerdir ve çoğu zaman uzmanlar 
"Moskova'dan gelen emirlere" itaat etmezler. 531 


Dahası, işçi sınıfının kendisi bölünmüştür. 


Bazılarında coşku uyandırırken, üretkenliği artırma ve 
—iretici güçleri geliştirmek ve Batının en ileri ülkelerini 
yakalamak veya geçmek amacıyla—sosyalist rekabete 
gerçekten bağlanma çağrısı, başkalarında hoşnutsuzluğa, 
sessiz direnişe veya açık düşmanlığa yol açar. 


Birincisi, ikincisi tarafından “Deccal'in güçleri” olarak 
sınıflandırılırken, birincisi, ikincisine “yeni sosyalist 
yaşamın düşmanlarına karşı kutsal bir nefret”,532 bizi bir 
kez daha bütün bir kuşağa ilham veren “azimli inanç”a 
götüren bir dille sahip. 
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Yeni düzenin yandaşlarına ve düşmanlarına karşı çıkan 
şey, hiçbir şekilde tek çatışma değildir. Bir yanda 
uzmanlar, diğer yanda işçi kitleleri arasındaki çatışmayı 
da görüyoruz. Birincisi sık sık Bolşeviklere karşı ve 
Beyazların yanında mücadele: onların niteliklerine 
başvurulur, ancak aynı zamanda onları bir tür gözetime 
tabi tutmaya çalışırlar. Ancak yeni eğitilmiş ustalar ve 
uzmanlar ve hatta eski rejim altında eğitilenler bile, 
Sovyet iktidarıyla sadakatle iş birliği yapmak için 
vatansever duygularla motive oluyorlar; yine de yeni bir 
toplumsal tabaka olan “öncü işçilerden kaynaklanan 
zorluklarla yüzleşmek zorundalar. 


Ve bu meydan okuma, “işçilerin liderlerini yargılamaya 
çağrıldığı” bir toplumda daha da ürkütücüdür; bu 
nedenle, "mühendislerin işçi denetimine sık sık şiddetle 
direnme" nedeni anlaşılabilir. 533 Ancak bu hiç de kolay 
olmayan bir direniştir: işçiler işyerlerinde manifestolar 
yayınlayarak, gazetelere ve parti liderlerine yazarak 
kendilerini duyurabilir ve seslerini duyurabilirler; çoğu 
zaman, korkuyu hissedenler genellikle uzmanlar ve 
fabrika yönetiminin kendisidir.534 


Stalin ayrıca, "şirketlerimizin yönetiminin herhangi bir 
bölümünün herhangi bir baskısı olmaksızın ve hatta 
onlara muhalefet ederek, kendiliğinden, neredeyse 
kendi kendine, aşağıdan başlayan" Stakhanovcu 
harekete hitap ederken bu çatışmalara atıfta bulunur. ; 


evet en azından başlangıçta, Stakhanovcular 
deneylerini “şirket yönetiminden gizli, gözetimden 
uzak” yapmak zorunda kalıyorlar; kendini 


yenilikler" sunmaya adamış bir işçi, işten 
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çıkarılma veya "bir bölüm şefinin müdahalesi" 
tarafından durdurulma riskini bile taşıyor.535 


Rekabette ve çoğu zaman birbiriyle çatışan bir dizi 
“sanayi otoritesi”ni pratikte görüyoruz: uzmanlardan, 
yöneticilerden, siyasi figürlerden işçi osendikası 
görevlilerine ("parti ve işçi sendikası" görevlileri arasında 
da bir ayrım vardır).536 


Sonuç olarak, bir Sovyet fabrikasını veya şantiyesini 
(Stalin yılları dahil) ziyaret ederken, “totaliter” bir 
işyerine girme izlenimi vermiyor. “Totaliterlik”, şaşmaz 
bir kuralın uygulandığı Çarlık Rusyası'nın fabrikasında 
çok daha belirgindi: “sanayi kuruluşunun sahibi 
egemendir ve hiçbir yasal sınırla bağlı olmayan mutlak 
yasa koyucudur”; hatta daha ciddi suçlarda kırbacı bile 
kullanabilirler.537 


Veya Amerika Birleşik Devletleri gibi bir ülkeyi ele 
alalım. Mahkumlara (neredeyse her zaman Afro- 
Amerikalılara) ayrılan ve aşina olduğumuz gibi özel 
şirketlere kiralanan muameleyi ele alalım. Bu şirketler, 
ödeme karşılığında “mutlak kontrolden” 
yararlanabilirler: 


Gardiyanlar, mahkümları zincirleme, kaçmaya 
çalışanlara ateş etme, boyun eğmeyi reddedenlere 
işkence etme ve itaatsizleri çıplak ya da giyinik 
olarak kamçılama yetkisine sahipti; neredeyse 
sınırsız bir yetki. 


Seksen yıl boyunca Jon dokuzuncu yüzyılın 
yetmişli yıllarından İkinci Dünya Savaşı'na kadar) 
bu kölelerin satın alıcılarına kötü muameleleri veya 
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ölümleri oOnedeniyle neredeyse hiç ceza 
verilmedi.538 


Elbette bu mahkumlarla ilgiliydi ama unutmayın ki, 
güneydeki Afrikalı Amerikalılar için “serserilik” 
suçlaması, onların tutuklanmaları, mahkum edilmeleri ve 
zengin olmaya kararlı iş adamlarına kiralanmaları için 
yeterliydi. Diğer zamanlarda, siyahlar toprak sahipleri 
tarafından basitçe yakalandı ve zorunlu çalışmaları 
sağlandı. 


Burada sözü edilen kitabın başlığında ve alt başlığında, 
yazar “başka bir isimle kölelikten” bahsediyor, ve yazar 
“Afrikalı Amerikalılar için İç Savaş'tan İkinci Dünya 
Savaşı'na köleliğin yeniden getirilmesinden” bahsediyor. 
539 Köleler veya yarı-köleler toplam işgücünün açıkça 
sınırlı bir yüzdesini oluşturuyor olmasına rağmen, yine 
de Amerikan kapitalist toplumunun işyerinde köle ya da 
yarı-köle iş ilişkilerinin uzun süreli varlığı üzerinde 


düşünmeyi gerektiren bir gerçektir. 


Bunun dışında, çok daha genel bir değerlendirme 
yapmakta fayda olacaktır: 


Yakından baktığımızda, Sovyet fabrikasında, demokratik 
ülkelerde bulunan kapitalist fabrikada tahammül 
edilemez bir disiplin eksikliği olarak kabul edilebilecek 
dinamikler ve ilişkiler iş başında görüyoruz. Marx'ın iyi 
bilinen bir çalışması (Felsefenin Sefaleti) bu noktayı 
netleştirmeye yardımcı olabilir: 


Modem fabrika içinde iş bölümü, iş adamının 
otoritesi tarafından titizlikle yönetilirken, modern 
toplumun, serbest rekabetle olmasa bile, emeği 
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dağıtmak için başka bir kuralı, başka bir otoritesi 
yoktur |...J.Hatta genel bir ilke olarak, iş bölümüne 
devlet otoritesi ne kadar az hükmederse, fabrika 
içinde iş bölümünün o kadar fazla geliştiği ve 
orada tek bir otoriteye tabi olduğu bile tespit 
edilebilir. Böylece, iş bölümüne göre fabrikadaki 
otorite ve toplumdaki otorite birbiriyle ters 
orantılıdır.540 


Sovyet toplumunun, Marks tarafından tanımlanan 
kapitalist toplumdaki diyalektiğin zaman zaman tersine 
çevrilmesini ürettiği söylenebilir: katı bir fabrika 
disiplininin yokluğu (geleneksel patronun az çok 
vurgulanan despotizminin yokluğuyla birlikte), Devletin 
sivil toplum üzerinde uyguladığı teröre tekabül ediyordu. 
Ancak bununla ilgili olarak, basitleştirmelere karşı tetikte 
olmaya değer: 


“sanıldığından çok daha “kaotik ve örgütlenmemiş 
bir Devlet”le karşı karşıyayız; “merkez nadiren tek 
ağızdan konuşuyordu”; "ideolojik tekdüzelik" bile 
çoğu zaman sadece bir "dış görünüş" idi.541 


Totalitarizmin tipik analizi, işyerinin tam bir 
soyutlamasını yapar ve tam da bu nedenle tek taraflı ve 
yüzeysel hale gelir. Bu toplam ve uygunsuz soyutlamayı 
ortadan kaldırırsak, bir kategori olarak totalitarizm tüm 
yetersizliğiyle görülecektir: son aşamasında —Kennan'ın 
akıllıca tahmin ettiği gibi sonsuza kadar sürmeyen “azimli 
inancın” ortadan kalkmasıyla birlikte— çalışanları 
tarafından engelsiz bir şekilde terk edilen, mevcut 
olduğunda bile, bir tür yavaşlama "yönetme çalışması" 
yürütüyor gibi görünen, dahası müsamaha edilen 
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işyerindeki gerçek bir anarşi tarafından baltalanan bir 
toplumu anlamamıza hiçbir şekilde yardımcı olamaz; bu, 
SSCB'yi son yıllarında ziyaret eden işçi ve işçi sendikası 
delegasyonlarının biraz şaşırmış ve biraz da etkilenmiş 
izlenimidir. 

Çin'de Maoizm'i terk etmeye başladığı dönemde, kamu 
sektöründe yürürlükteki uygulamalar devam ettiği Batılı 
bir gazetecini şöyle tanımlıyordu: 


“en alttaki çalışan bile |... eğer isterse kesinlikle 
hiçbir şey yapmamaya karar verebilir; 1-2 yıl evde 
kal ve ay sonunda maaşını almaya devam et." Bu 
“aylaklık kültürü”, o dönemde ortaya çıkan özel 
sektör ekonomisinde bile kendini hissettirmeye 
devam etti: “eski devlet çalışanları |... geç geldi, 
sonra gazete okudu, öğle yemeğine yarım saat 
erken gitti ve ofisten yarım saat erken ayrıldı” ve 
ailevi nedenlerden dolayı sık sık işe gidemedi: 
sadece bir örnek olarak, “karısı hasta olduğu için”. 
Ve işyerine disiplin ve verimlilik getirmeye çalışan 
yöneticiler ve uzmanlar, yalnızca işçilerin direnişi 
ve öfkesiyle yüzleşmekle kalmaz (karısına bakmak 
için işini kaçıran bir işçiyi cezalandırmak bir 
rezalettir!) genellikle tehdit altındadır ve hatta 
aşağıdan şiddetle karşı karşıyadır.542 


Bu ilişkileri “totalitarizm” kategorisini kullanarak 
tanımlamak çok zordur; 


Totalitarizm teorisi tarafından tamamen açıklanamayan 


bir olguyu anlamamıza yardımcı olabilecek, Marks'ın 
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Felsefenin Sefaleti'nden daha önce yapılan alıntıya bağlı 
kalarak daha iyi bilgi sahibi olabiliriz. 


SSCB'de, Doğu Avrupa ülkelerinde ve Çin'de, “totaliter” 
sistemin az çok radikal bir şekilde dağıtılması, işyerinde 
disiplinin ciddi bir şekilde güçlendirilmesiyle birlikte 
gerçekleşir; bir örnek vermek gerekirse: Çin sadece 1993'te 
devamsızlık nedeniyle işten çıkarmalara izin veren bir 
yasayı onaylıyor.543 


Kuşkusuz, özellikle akut kriz durumlarında, işyerleri 
SSCB'deki veya Maoist Çin'deki terörden kesinlikle muaf 
değildir; ancak günlük yaşamı karakterize eden 
totaliterlikten uzak bir rejimdir. 


Özetle, bu terime olağan başvurunun ancak çifte 
standartlı ve keyfi bir soyutlama üzerinde çalışarak ikna 
edici olduğu söylenebilir. 


İşyerinde ve üretim yerlerinde çalışma ilişkilerinin ihmal 
edilmesi, komünist diktatörlük ile Nazi diktatörlüğünü 
birbirine yakınlaştırmayı mümkün kılar; sömürgeler ve 
yarı-sömürgeler pahasına ve metropolün kendi içinde 
sömürge kökenli halkların (Amerikan Yerlileri ve Afrikalı 
Amerikalılar gibi) pahasına meydana gelen teröre ve 
toplama kampçı evrene karşı sessizlik, liberal Batı'yı 
“totaliter” devletlerden ayıran bir uçurum yaratmayı 


mümkün kılar. 


Brejnev Sovyetler Birliği ve halefleri ile ilgili olarak, 
Stalin'in SSCB'si farklı özellikler sunar, ama onları ayıran 
temel unsur, istisnai ideolojik ve politik seferberliktir; tüm 
güvenilirliğini söndürmeden ve tamamen kaybetmeden 
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önce, uzun bir süre ekonomik ve üretken aygıtın 
işleyişine önemli bir katkı sunmayı başarır. 


Bunlar Kalkınmacı bir diktatörlüğün kurulduğu on 
yıllardır: hem kaotik hem de acımasız bir hıza sahiptir ve 
sosyal ve etnik grupların yararlandığı “azimli inanç” ile 
karakterize edilir, önemli ölçüde yukarı doğru sosyal 
hareketliliğe doğru açılmayı görür, ve bu da o ana kadar 
inatla kendilerine reddedildiğinin kabulünü getirir. 


Bu trajik ve çelişkili deneyimi, başlangıcından itibaren bir 
devlet aygıtından ve konsolide, etkin bir bürokrasiden 
yararlanabilen ve kendisini toplumsal yaşamın tüm 
alanlarına empoze edebilen, açıkça savaşçı, sömürgeci 
teih ve ırksal hiyerarşilerin yeniden onaylanması 
amacıyla kurulan Nazilerinkiyle ilişkilendirmek pek 
mantıklı değildir. 


Bununla birlikte, bu ilişki artık yaygın. Bunun oluşumunu 
incelemek gerekir. 
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5- Tarihin Çarpıtılması ve Bir Mitolojinin İnşası: İkiz 
Canavarlar Olarak Stalin ve Hitler 


Soğuk Savaş ve Yeni Düşmanın Nazi Kartı - Reductio ad 
Hitlerum'u (Adolf Hitler'in de aynı görüşte olduğu iddiasıyla başka 
birinin konumunu geçersiz kılmaya çalışmak pratiği ) 


Soğuk Savaş'ın başlamasıyla birlikte, her düşman taraf, 
diğerini, her iki tarafça da az önce devrilmiş olan Üçüncü 
Reich'ın varisi olarak sınıflandırmaya çalışıyor. 


Lukâcs'ın gözlemlemesine göre; Bugün “hiç kimse” 
Hitlerizm'in, onun ideolojisinin ve yöntemlerinin tamamen 


geçmiş tarihe ait olduğunu söylemeye cesaret edemez.”544 


Gerçekten de, bu konuda her iki taraf da pek sorun yaşamadan 
anlaşmış görünüyor. Aradaki fark, komünist filozof, Truman 
ve Hitleri545 karşılaştırmak için emperyalizm terimini 
kullanırken, karşı tarafta Nazi Almanya'sı ve Sovyetler 
Birliği'ni birbiriyle birleştirmek için totaliterlik terimine 
başvuruyorlar. İki kategori, savaş silahları gibi kullanılıyor. 
Yeni düşmanı eski düşmanla ilişkilendirme çabası, 
emperyalizmin veya totaliterliğin kınanmasıyla sınırlı değildir. 


Üçüncü Reich'ın zaferine götüren ideolojik gidişatı "aklın 
yıkımı" süreci olarak tanımladıktan sonra, Lukâcs, ABD'nin 
önderlik ettiği “özgür dünya” ideolojisini de irrasyonalizm 
kategorisine sokmanın gerekli olduğunu düşünüyor. Bu Görev, 
güçlükleri olmayan cinsten değildir ve Macar filozof, “görünür 
bir rasyonalite altında saklanan yeni irrasyonalizm biçimini” 
kınıyor. Evet, yaratılan “yeni durumda”, “felsefede egemen 
olanın Alman tipi irrasyonalizm değil, Makyan-pragmatik 
tipin olması tamamen doğaldır” ve bunların temsilcileri 


diğerleri arasında Wittgenstein, Carnap ve Dewey'dir. 546 
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Yeni düşmanı eskisiyle karşılaştırmanın zorluğu karşı tarafta 
da hissediliyor. Totalitarizmin Kökenlerini çizerek, uzunca bir 
süre emperyalizmin ölümcül rolü üzerinde ısrar ettikten ve bu 
anlamda (savaş sonrası ikinci dönem kadar geç bir tarihte 
Churchill tarafından Britanya İmparatorluğu'nun 
kahramanları arasına dahil edilmiş olan)Lord Cromer'i 
kınadıktan sonra 547; Arendt, Nazi Almanyası ile Stalin'in 
Sovyetler Birliği arasındaki karşılaştırmayı, totalitarizm bir 
yana, “pan-hareketlere” atıfta bulunarak tamamlıyor, öyle ki 
sonuçta başka bir analoji ortaya çıkıyor: birincisinin pan- 
germenizmi, ikincisinin pan-slavizmine tekabül ediyor. Bu 
sonuç, bir güç gösterisinin bitiş çizgisidir, ancak Lukâcs'ta 
görülenden daha gözü pek: Churchill'in komünist hareketi, 
yayılmacı bir evrenselcilikle karakterize edilen ve her halkta 
“misyonerleri her ülkede olan” bir kiliseye benzettiğini 
göreceğiz; her halükarda, Stalin'in sözde pan-slavizmi, 
sömürge halklarını, pan-Germenizm teorisyenleri tarafından 
doğal ve faydalı olarak kabul edilen üstün ırkın egemenliğine 
son vermeye çağırır. 


Ancak o zaman, her iki karşıt tarafta da ana endişe analojilerin 
ve simetrilerin inşasıdır. Arendt'te “pan-hareketleri” (ve 
dolayısıyla Nazizm ve komünizmi) karakterize eden şeyin 
“seçilmiş oOolma iddiası” olduğunu okuduğumuzda 
gülümsemeye zorlanıyoruz: Amerika Birleşik Devletleri'nin 
Tanrı'nın seçilmiş halkı olarak kutlanması, Amerikan siyasi 
geleneğini derinden işaret ediyor ve bugün Amerikan 
başkanlarının konuşmalarında duyulmaya devam ediyor! 


Önde gelen bir Amerikan tarihçisinin 1950'de ileri sürdüğü 
argümanın da doğruladığı gibi, Soğuk Savaş'ın zorunlulukları 
diğer tüm değerlendirmelerden açıkça önceliklidir. Franklin D. 
Roosevelt'e ve onun SSCB ile ittifak politikasına karşı çıkacaktı; 
“Soğuk Savaş'ın başlamasıyla birlikte, Hitler ve Stalin 
arasındaki siyasi ve ahlaki benzerlikler konusundaki tezini 
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güçlendirmeye teşvik edildiğini hissetti, öyle ki kendisini 
yoğun bir şekilde iki diktatörün toplam karşılaştırmasına 
adadı. İlki, “Töton halkının ırksal kaderi” üzerinde ısrar 
ediyor; ortalama bir okuyucuya, uzun bir geleneğe göre, 
Amerika Birleşik Devletleri'nin durdurulamaz genişlemesini 
denetleyecek olan “açık kader” hatırlatılabilir; yine de Arendt'e 
benzer bir şekilde tartışarak ve atlayarak, burada adı geçen 
tarihçi, "Töton halkının ırksal kaderi" Nazi temasını "Stalin ve 
Lenin'in proletaryanın ve devrimci uluslararası komünistin " 


hareketin Mesih rolüne olan inancına tekabül ediyor." 


Bir kez daha, “üstün ırk”ın kutlanması, Hitler'in ideolojisinin 
merkezinde yer alır; Bunun için analojiler ve emsaller arayışı, 
ve bir şekilde, alıntı yapılan kitabın yayınlandığı 1950'de 
varlığını sürdürdüğü, Güney Amerika'da uzun süredir 
uygulanan ve Nazizm'in atıfta bulunduğu beyaz üstünlüğü 


rejimine doğru gitmelidir. 


Buna rağmen Amerikalı tarihçi, Hitler'in "üstün ırk" teorisine 
benzer olanın, Stalin'in Sovyetler Birliği'nde yürürlükte olan 
teori olduğunu keşfediyor ve burada neredeyse "her önemli 
keşfi" "bazı bilinmeyen ya da az bilinen Ruslara" atfediyor!548 


Eski müttefiklerin oynadığı Hitler kartı, soykırım suçlamasını 
da içeriyor. Muhtemelen bu yönde ilk hareket eden, komünist 
hareketin ve Sovyetler Birliği'nin hegemonyasına sahip olduğu 
siyasi cephedir. 


1951'de New York'ta, (hem McCarthyciliğe hem de beyaz 
üstünlüğü rejimine karşı mücadeleye kendini adamış bir örgüt) 
Sivil Haklar Kongresi'nin lideri siyahi avukat William 
Patterson, Afrikalı Amerikalıları etkileyen trajediden haberdar 
etmek için BM'ye çağrı niteliğinde olan bir kitabın 


yayınlanmasını organize ediyor: 
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Amerika Birleşik Devletleri'nde (özellikle Güney'de) ırk 
ayrımcılığı, aşağılama, baskı ve sosyal marjinalleştirme rejimi 
yürürlüktedir; tecavüzler, linçler, yasal ve yargısız infazlar 
durmadı ve polis şiddeti daha da kötüleşiyor (1963'te Martin 
Luther King “polis vahşetinin tarif edilemez dehşetlerinden” 
bahsedecek). 


Bu uzun adaletsizlikler ve ıstıraplar listesini yaparak, BM'nin 
Aralık 1948'de soykırım suçuna karşı onayladığı sözleşmeye 
atıfta bulunuyor ve bu soykırım sözleşmesinin bir soykırımın 
sistematik olarak bütün bir etnik grubun ortadan kaldırılması 
anlamına gelmediği gerçeğinden yararlanıyor; kitap açıkça 
kışkırtıcı bir başlık taşıyordu: Soykırımı oSuçluyoruz. 
Muhtemelen Amerikan siyasetinde bu sözleşmenin karşılaştığı 
güçlü muhalefet tarafından motive edilen bu kınama, birkaç 
dile çevrildi: SSCB'de, Yahudi kökenli bir entelektüel olan Ilya 
Ehrenburg'un, Üçüncü Reich ile ABD'yi her ikisinin de ırkçı ve 
soykırımcı bir çılgınlıktan veya en azından potansiyel olarak 
soykırımdan etkilenme derecesini karşılaştıran bir giriş 
yazısıyla ortaya çıkıyordu. Kitap açıkça Amerika Birleşik 
Devletleri'nde öfke uyandırıyor ve suçlamaya karşılık vererek 
yanıt veriyorlardı. BM sözleşmesini onaylayan komitenin bir 
üyesi, “komünist ülkelerde, ırk veya ulusal köken temelinde 
tüm nüfusu sınır dışı etmek resmi politikadır” diyordu.549 


Soğuk Savaş'ın başlangıcında her iki düşman da diğerini 
Nazizmin yeni versiyonu ve onun soykırımcı çılgınlığı olarak 
sınıflandırırken, Batı'nın yaklaşan zaferiyle analojiler oyunu 
yalnızca galiplerin lehine sonuçlanıyor. 


Özellikle egemen ideoloji açısından, Stalin ve Hitler'in 
kesinlikle aynı karşılaştırması bir saplantı haline geldi ve onları 
ikiz canavarlar olarak sunma noktasına ulaştı. 
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Kahramanların Negatif Kültü 
Bu sonuca nasıl ulaştık? 


Dikkatler yalnızca Sovyetler Birliği ve Üçüncü Reich'a 
odaklanırken, Gandhi'nin sömürge Britanya ve Nazi 
Almanyası'nı okınarken İngiliz emperyalizmi ile Nazi 
emperyalizmini eşitlediğini göreceğiz. Batı karşıtı önyargı 
şüphesinin ötesinde araştırmacılar, liberal Batı tarafından 
yürütülen ve aynı zamanda haklı çıkarılan sömürge halklarına 
yönelik muameleyi, Üçüncü Reich'ın soykırım uygulamalarıyla 
tekrar tekrar karşılaştırdılar. Bu karşılaştırma şunlarla ilgili 
olarak yapılmıştır. Andrew Jackson (Amerika Birleşik 
Devletleri başkanı Tocgueville tarafından ziyaret edilen ve 
kutlanan) tarafından emredilen Cherokee'lerin sınır dışı 
edilmesi; Theodore Roosevelt'in “aşağı ırklar” (“üstün ırka” 
karşı isyan durumunda “yok etme savaşı” ile karşılanması 
gereken) konusunda takındığı tavır; İngiltere'nin İrlanda 
halkına uyguladığı muamele (Yerli Amerikalılara benzer bir 
şekilde muamele edildi ve on dokuzuncu yüzyılın ortalarına 
kadar açlıktan ölüme mahkum edildi). 


Daha da fazlası var. 


Zamanımızda yirminci yüzyılın dehşetini tanımlamak için 
kullanılan anahtar kelimeler, on dokuzuncu yüzyılın liberal 
dünyası üzerine yapılan çalışmalardan ortaya çıkıyor: 


İngiltere'deki “endüstriyel kapitalizmin gelişimine” özel atıfta 
bulunularak, “Gulag'ın yirminci yüzyılın bir icadı olmadığı” 
belirtildi; “totaliter toplum” olarak tanımlanan toplum, 
Avustralya'da İngiltere'den sınır dışı edilenleri yiyip bitiren 
toplumdur (sıklıkla yoksullar küçük çaplı hırsızlıktan 
mahküm edilir, açlıktan oraya sürüklenir); 
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son olarak, Amerika, Avustralya veya genel olarak İngiliz 
kolonilerindeki yerli halkların trajedisi ile ilgili olarak, yetkili 
araştırmacılar sırayla bir "Amerikan Holokost"undan (veya 
Kızılderili sorununa "nihai bir çözüm"den) söz ettiler. 
“Avustralya OHolokostu” ve “Geç Viktorya Dönemi 
Holokostu”, “Siyah Holokost”tan bahsetmiyorum bile Afrikalı 
Amerikalıların dikkat çekmeye çalıştıkları (her üç ya da dörtte 
bir hayatta kalanların sürgüne gönderilmesi ve ardından 
köleleştirilmesi); ve son olarak daha önce karşılaştığımız 
“Kanada Holokost”u. 


Bizim gözetimimiz altında cereyan eden olaylarla ilgili olarak 
bile Amerikan himayesindeki Afganistan'da esir alınan 
Taliban üyelerinin “Auschwitz'deki Nazi toplama kampına 
benzeyen” bir yere konulduğunu yetkili haber kuruluşlarında 
okuyabiliriz, ve Uluslararası Af Örgütü'nün sözlerine göre 
günümüzde Guantanamo'da bir tür “Gulag” var. 


Son olarak, daha tarafsız bir Amerikan tarihçiliğinin, bir yanda 
tüm şehirlerin (Dresden, Hiroşima ve Nagazaki) hava yoluyla 
Anglo-Amerikan imhası ve diğer yanda Yahudilerin soykırımı 
arasında bir karşılaştırma yapmaktan çekinmediğini 
gözlemlemek faydalı olacaktır. 550 


Ancak tüm bunlar, egemen ideoloji ve tarih yazımında sihirli 
bir şekilde ortadan kayboluyor, tıpkı İkinci Otuz Yıl Savaşları 
sırasında daha konsolide bir liberal geleneğin ülkelerinde bile 
ortaya çıkan toplama kampçı evrenin gerçekliğini ortadan 
kaldırması gibi, ve bu ülkeler, Üçüncü Reich'ın yenilgisinden 
sonra bile, bir süre anti-Sovyet ve anti-komünist amaçlarla 
faaliyet göstermeye devam ettiler ve her halükarda, sömürgeler 
veya yarı-sömürgeler içinde yayılmaya devam ettiler. 


Ne kadar muazzam olursa olsun, bu ihmal ikiz canavarlar 
efsanesini inşa etmek için yeterli değildir. 
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SSCB ve Üçüncü Reich karşılaştırmasından yola çıkarak, her 
ikisini de kendi tarihsel bağlamlarından ve siyasi projelerinden 
çıkararak Stalin ve Hitler karşılaştırmasını ortaya koyuyorlar. 
Onları karakterize eden patlamaya hazır çelişkiler ortadan 
kaldırıldığında, —bir yanda İkinci Sıkıntı Zamanı, diğer yanda 
İkinci Otuz Yıl Savaşları—Stalin terörü, yalnızca totaliter 
ideoloji tarafından motive edilen veya doğrudan tek bir kişinin 
kanlı paranoyasıyla motive edilen nedensiz bir şiddetin ifadesi 
olarak ortaya çıkıyor. 


Benzer şekilde, Hitler'in tarihsel bağlamsallaştırması da 
bastırılmıştır. On dokuzuncu yüzyılın sonunda doğdu. 


İnsanlık tarihinin “en acılı” yüzyılı, “sömürgecilik yüzyılı”, 
henüz bitmedi ve her şeyden önce, on sekizinci yüzyıldan 
kalma naif “evrensel kardeşlik fikirlerini” kesin olarak çürütme 
liyakatine sahip olan “ırklar yüzyılı”, ve insanlığın ortak kökeni 
ve birliği mitolojisi, tarih ve bilim tarafından açıkça 
reddedilmelerine rağmen “sosyalistlerin” acınası bir şekilde 
tutundukları ideolojik araç sona ermedi.551 


1898'de bu görüşü dile getiren Anglo-Alman yazar Houston 5S. 
Chamberlain'dir ve daha sonra Hitler tarafından özellikle 
takdir edilecektir, ancak o zamanlar Batı'da alkışlanmıştır. 
Yani Nazizmi anlamak için önce temelinde yatan siyasi projeyi 
incelemek gerekir ve bu siyasi proje sadece tek bir suçlu veya 
deli şahsiyete atıfta bulunmaz, Almanya ve Nazizm dışında 
diğer ülkeler ve siyasi hareketlerle çeşitli bağları vardır. 


Bu anlamda, sanatsal yargısı ne olursa olsun, Bertolt Brecht'in 
Arturo Ui'nin Direnebilir Yükselişi inandırıcı değildir. Hitler'in 
kişiliğini göstermek için, yanlış anlamalara yol açan bir edebi 
türden (suç kurgu) yararlanır. Aslında mantıksal olarak inşa 
edilen ahlaki bir yargıdan başlar. 
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Nazizm, lehindeki “kanıt”ın, ırksal bir hiyerarşiden ve çoğu 
zaman soykırım uygulamalarını içeren sömürgeci bir 


yayılmadan oluştuğu bir tarihsel dönem içinde yer almaktadır. 


Elbette, böyle bir geleneğin şiddetle mücadele edilmeye 
başlandığı bir zamanda devralınması ve radikalleştirilmesi, 
onu Doğu Avrupa'da da uygulamaya koyma noktasına 
varması, bu geleneğin korkunç bir gelişimidir, ancak bu, tam 
olarak onun gelişimiyle ilgili bir sorun, yoktan yaratılan bir şey 
değil. 


On dokuzuncu yüzyıl kültüründe, ırksal "imha"nın - 
Disraeli'nin vurguladığı gibi- "karşı konulmaz bir doğa 
yasasının" ifadesi olduğuna dair yaygın bir fikir vardır. 
Yüzyılın sonunda Spencer, “En güçlü ulusların en zayıfları 
yuttuğu bir sosyal yamyamlık çağına giriyoruz” diye 
yakınıyor. Amerika Birleşik Devletleri'nde on dokuzuncu ve 
yirminci yüzyıllar arasında, ilgili yerli ve siyahi sorunlara 
“nihai çözüm” ve “tam ve nihai çözüm” için başvurular olması 


olağandır.552 


Ayrıca, aşağı yukarı aynı zamanlarda Kanada'da, yetkili bir 
hükümet yetkilisi "yerli sorunumuza nihai çözüm" önerisinde 


bulunuyor.553 


Bu radikalleşmenin dehşeti ve rezilliği aynı kalıyor, ancak 
denizaşırı bir sömürge imparatorluğu kurma başarısız 
girişiminin deneyiminden doğar, ancak denizaşırı bir sömürge 
imparatorluğu inşa etme başarısız girişiminin deneyiminden 
doğar ki, Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle, Almanya'ya, 
sivil nüfusa bile yıkıcı ve ölümcül bir deniz ablukası uygulayan 
İngiliz deniz üstünlüğü tarafından çabucak ortadan kaldırılır. . 


Bu nedenle kendilerine şunu sordular: bu korkunç tehdide 
maruz kalmaya devam etmek mi, yoksa aşağı ırklar pahasına 
katliamlara ve soykırım uygulamalarına başvurarak ve her 
halükarda Batı'nın sömürgeci genişlemesinin klasik ve 
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kanıtlanmış modelini izleyerek ne pahasına olursa olsun bir 
kıta imparatorluğu kurmak mı? 


İktidar ideolojisi söz konusu olduğunda, her türlü siyasi proje 
ortadan kalkar; Üçüncü Reich'ın vahşeti aynı zamanda gizemli 
kökenlere sahip korkunç bir çılgınlığın ifadeleridir, ancak adı 
yine de “totalitarizm”dir. 


Stalin ve Hitler karşılaştırmasını böyle kurdular. 


Hatta Arendt'in ısrar ettiği pan-Slavizm ile pan-Almanizm 
arasındaki gereksiz (ve belki de utanç verici) benzetmeyi bile 
yapıyorlar, ancak bugün kayda değer bir başarıya sahip 
görünmüyor. Her şey, bazen biyografik paralellikler izledikleri 
iki (hasta ve suçlu) kişilik etrafında döner.554 


Bu yazılarda en çok öne çıkan şey, tarihin ve hatta bir anlamda 
siyasetin olmamasıdır. Sömürgecilik, emperyalizm, dünya 
savaşları, ulusal kurtuluş mücadeleleri, farklı ve karşıt siyasi 
projeler, hepsi yok oluyor. 


Liberal Batı'nın faşizm ve (kendilerini Batı'nın en özgün ve ilgili 
savunucuları olarak gören) Nazizm ile olan ve çelişkileri uzun 
süredir muazzam bir felaketin patlak vermesine doğru 
ilerleyen eski Rus rejimi ile olan ilişkilerini de sorgulamıyorlar. 


Genel olarak, tüm bunlar, yaratıcılıklarında kötü de olsa, iki 
yaratıcı kişiliğe verilen mutlak merkezilik nedeniyle gölgede 
bırakılıyor. 


Stalin ve Hitler Arasındaki Seçmeli Yakınlıklar Teoremi 


Bu iki kişilik— masal böyle devam eder—sadece ahlaki ve 
politik olarak benzer olmakla kalmaz, aynı zamanda bir tür 
karşılıklı çekicilik ile birbirine bağlıdır. Bunu kanıtlamak için 
Sovyet-Alman saldırmazlık paktına ve kendi etki alanlarının 


sınırlarının çizilmesine atıfta bulunurlar. 
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Gerçekte ise, bu pakt bir yandan Brest-Litovsk Diktasına son 
verir; öte yandan, büyük güçlerin etki alanlarını belirleyen 
çelişkili bir sürecin sadece bir aşamasıdır, Münih'te başlayan ve 
(geçici olarak) Yalta'da sona eren bir aşamadır.555 


1946'da, İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinden birkaç ay 
sonra, İşçi Partisi'nin önde gelen isimlerinden ve İngiltere 
dışişleri bakanı Ernest Bevin, dünyanın temelde “üç büyük 
Monroe doktrini olarak tanımlanabilecek, ”, Amerika Birleşik 
Devletleri, Sovyetler Birliği ve Büyük Britanya tarafından talep 
edilen ve kabul edilen üç etki alanına bölündüğünü” gördü.556 


İngiliz Monroe doktrini hızla çözülürken, 1961'de Viyana'daki 
bir zirve sırasında, meşhur Domuzlar Körfezi macerasının 
emektarı John F. Kennedy, Küba Devrimi'nin başarısı ve 
dinamizmi üzerine Kruşçev'i protesto eder: “tıpkı SSCB'nin 
kendi güvenlik bölgesi olan Doğu Avrupa'daki hegemonyasına 
karşı bir meydan okumaya göz yumamayacağı gibi, Amerika 
Birleşik Devletleri “hayati çıkarlarımızın alanlarından” 
birinde, “Batı Yarımküre”deki hegemonyasını değiştirmeye 
çalışan bir rejime müsamaha gösteremez.” 557 


Alman-Sovyet paktının gizli protokollerine dayanan etki 
alanlarının o sınırlarının oözellikle ( tiksindirici (oolduğu 
düşünülebilir ve Stalin'in hem zaman hem de alan 
kazanmasına izin veren hareketin sinizmine işaret edilebilir; 
ancak böyle bir kınamayı, iki diktatör arasındaki karşılıklı 
çekicilik teziyle, seçmeli bağlantılar teoremi aracılığıyla 
uzlaştırmak çok zordur. 


Gerçekte, Nazi Almanyası tarafından savaşın başlamasından 
hemen sonra Churchill, Sovyet birliklerinin Doğu Polonya'ya 
girişini hevesle karşılar. Kısa bir süre sonra, Letonya liderlerine 
hitap eden Stalin, Baltık ülkelerine yönelik politikasının 
nedenlerini büyük bir netlikle açıklıyor: 
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"Almanlar saldırabilir. Altı yıldır komünistler ve Alman 
faşistleri birbirlerini lanetlediler. Şimdi, tarihe rağmen, 
beklenmedik bir dönüş oldu, ama buna güvenemeyiz. Önceden 
hazırlıklı olmalıyız. Hazırlıklı olmayanlar sonuçlarına 
katlanır." Üçüncü Reich'ın bölgedeki manevralarından 
kaçınma ihtiyacından yola çıkarak, Moskova'nın başlangıçta 
memnun göründüğü askeri himaye, yavaş yavaş gerçek ve 
uygun ilhaka dönüştürülür:558 bu nedenle Sovyet Rusya'nın 
en büyük zayıflığı anında yaşadığı toprak kaybı yeniden 
tartışmaya açılır, aynı zamanda liderlik grubu içinde, Çarlık 
Rusyası'nın uluslararası opolitikalarının mirasını hiçbir 


sınırlama olmaksızın sürdürmek için artan bir eğilim vardır. 


Alman-Sovyet paktının olağan değerlendirmesinde, onun 
anlaşılması için gerekli olan sorular tamamen eksiktir: Üçüncü 
Reich tarafından daha önce hangi anlaşmalar imzalandı? İki 
yıldan kısa bir süre sonra Almanya ile Sovyetler Birliği 
arasındaki savaşın patlak vermesi nasıl açıklanır, ve Nazi 
Almanyası'nın iki numaralı adamı (Rudolf Hess), Barbarossa 
Harekatı arifesinde aniden İngiltere'ye indiğinde aklında ne 
vardı? 


Berlin'de yeni kurulan rejimle bir anlaşma yapma ya da bir 
anlayışa ulaşma yarışında, Stalin, açıkçası en sonuncu gelir. 


Almanya ve Vatikan arasındaki Konkordato 20 Temmuz 
1933'te gerçekleşir ve Alman Katoliklerinin “Anayasaya uygun 
olarak kurulan yeni hükümete” sadakatini garanti eder: “ 
olağanüstü hal yasalarının onaylanmasından hemen sonra 
gerçekleşen bir tanıma ve bununla birlikte terör kullanımı ve 
ırksal devletin yükselişi ve “Aryan kökenli olmayan” hükümet 


çalışanlarına karşı ilk önlemler.” 


Bu anlaşmadan İki hafta önce, militanları “Reich Şansölyesi 


ari 


liderliğindeki ulusal cephede” “olumlu iş birliği” taahhüdünde 


bulunan Katolik parti Zentrum feshedilmişti. 
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Protestanlara gelince; 


Deutsche Christen'in iktidara gelmesinden hemen sonra 
Hitler'i desteklemek için sıraya girdiğini unutmamak gerekir, 
ve bunu Hıristiyanlığı Üçüncü  Reich'ın ihtiyaçlarına 
uyarlayarak, Protestan Reformu'nu Nazi ve hatta ırkçı bakış 
açılarına göre yeniden yorumlayarak, Alman “popüler 
topluluğu” içinde kurulmuş bir kiliseyi teorize ederek ve 
“Tanrı tarafından emredildiği gibi milletlerin ve ırkların 


farklılıklarının tanınmasına” dayalı olarak yaptılar.560 


O sırada Siyonist hareket yeni yöneticilerin beğenisini 
kazanmak için benzer bir isteklilik gösterir. 7 Nisan 1933'teki 
Reichstag yangınından hemen sonra Alman basınını vuran 
yasaklar ve zulüm dalgasına karşı büyük ölçüde 
“dokunulmaz” olan yayın organları Jüdische Rundschau, 
Siyonistleri ve Nazileri “samimi ortaklar” olmaya teşvik 
ediyordu. Bütün bunlar, yanlarında yaklaşık 30 milyon dolar 
almalarına izin verilen 20.000 Yahudi'nin Filistin'e “transferi” 
konusunda bir anlaşmayla sonuçlandı, sömürgeleştirmeye ve 
daha sonra İsrail Devleti'nin oluşumuna yol açacak sürece 
Devamında, “transfer” anlaşmasına tepki gösteren Kudüs Baş 
Müftüsü de Hitler'in desteğini isteyecekti. 


Şimdi muhalefetteki siyasi partilere bakalım. 


Hitler'e olağanüstü yetkiler veren Reichstag oturumu sırasında 
Sosyal Demokrat Milletvekili Otto Wels'in konuşması "oldukça 
zayıf" tı. 562 


O anda iktidarda olan barbarlığa karşı alarmı ilk kez yükselten 
ve direniş örgütleyen “Stalinist” komünist partiydi. 


1935, aynı zamanda Büyük Britanya ile Üçüncü Reich 
arasındaki donanma anlaşmasının da imzalandığı yıldır. Ateşli 
bir yeniden silahlanmanın başlamasından ve taslağın yeniden 
başlatılmasından sonra ortaya çıkan anlaşma, Hitler'in Büyük 
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Britanya'nın deniz üstünlüğünü ve iki büyük "Alman" 
imparatorluğu arasındaki karşılıklı saygıyı kabul ederek 
stratejik bir anlayışa ulaşabileceklerine dair umutlarını 
artırıyordu: İngiliz denizaşırı imparatorluğu ve Doğu 
Avrupa'nın sömürgeleştirilmesi ve köleleştirilmesi yoluyla inşa 
edilecek olan kıtasal Alman imparatorluğu. Bu daha önce Mein 
Kampf.563'te açıkça açıklanan kötü şöhretli bir programı 
onaylıyormuş izlenimi veren, Londra hükümetinin haklı olarak 


"sinik bir tavrı" olarak tanımlanıyor. 


Paris'te öfkelendirme ve daha sonra bunu “en mutlu günü” 
olarak kutlayan Hitler'in sınırsız sevinci, Moskova'da artan 
endişe şaşırtıcı değildi. 564 


Daha da rahatsız edici olan ise Polonya'nın rolüydü. 
Görüldüğü gibi, 26 Ocak 1934'te Almanya ile on yıllık 
saldırmazlık paktının imzalanmasından itibaren “tamamen 
Alman politikasına tabi” hale geldi. Ertesi yıl, dışişleri bakanı 
Beck ast'ına şunları söyledi: “Şüphesiz ortadan kaybolmaya 
mahküm iki siyasi oluşum var Avusturya ve 
Çekoslovakya.”566 


Hitler'in programıyla uyum açıktır ve bu sadece bir söz 
meselesi değildir. “Polonya'nın Teschen'in iadesini talep ettiği 
Çekoslovakya'ya ültimatom, Bene$'in -kendi hesabına göre- 
Münih düzenlemesine karşı çıkma fikrini terk etmesine yol açtı. 


O ana kadar Polonya, İtalya'nın Akdeniz'deki rolüne benzer 
şekilde, Almanya'nın Doğu'daki en yararlı 'saldırı köpeği' 
olmuştu." 


Münih Konferansı, Varşova hükümetinin Üçüncü Reich ile iş 
birliğinin sona erdiğini göstermez: “Hitler gerçekten 
Ukrayna'ya girmeye çalıştıysa, Polonya'dan geçmek 
zorundaydı; ve 1938 sonbaharında bu fikir hiç de siyasi bir 
fantezi gibi görünmüyordu."567 Hatta Varşova'nın teşvikine de 
sahip görünüyordu. Ertesi yılın Ocak ayında, Hitler'le bir 
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konuşma sırasında Beck şöyle diyor: “Polonya, sözde-güvenlik 
sistemine herhangi bir önem atfetmiyor.”568 


Stalin'in endişeli ve sıkıntılı olmak için her türlü nedeni 
vardı. Münih Konferansı'ndan önce Amerika'nın Fransa 
büyükelçisi William C. Bullitt “Asya despotizmini” izole 
etmenin ve böylece “Avrupa medeniyetini” kardeş savaşından 
kurtarmanın ne kadar önemli olduğunu dikkate alıyordu. 


Hitler'in kazandığı zaferden sonra bir İngiliz diplomat 
günlüğüne şunları yazıyor: 


“Çekoslovakya, Almanya'nın kalbine yönelik bir yumruk 
olmaktan çıkıp, şimdi hızla Rusya'nın hayati organlarına 
yönelik bir yumruk haline geldi.”569 


Münih Konferansı'nın neden olduğu kriz sırasında, SSCB 
Üçüncü Reich'a meydan okuyan tek ülkeydi ve yetmişten fazla 
tümeni yüksek alarm durumuna getirerek Prag hükümetine 
verdiği desteği doğruladı. 


Daha sonra, Üçüncü Reich'ın Mart 1939'da Çekoslovakya'yı 
parçalamasından sonra Moskova, Berlin'e sert bir şekilde ifade 
edilmiş bir protesto mesajı gönderir.570 


Diğer başkentlerden gelen tepki çok daha “sınırlı” oldu. 


Bunun sonucu olarak, Nazi-faşist saldırganlar, Üçüncü Reich'in 
görüşlerini ve emellerini Ekim Devrimi'nin anavatanına 
yöneltme eğiliminde olan Batılı güçlerin doğrudan ya da 
pasif suç ortaklığı sayesinde, art arda Etiyopya, İspanya, 
Çekoslovakya, Arnavutluk ve Çin'i yuttular; doğuda ise 
Sovyetler Birliği, Japonya'nın doğu sınırlarına uyguladığı 
baskıyı yaşıyordu. 


Böylece iki cephede bir işgal ve savaş tehlikesi ortaya çıkıyor: 
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Ancak şu anda Moskova, halk cephesi stratejisinin 
başarısızlığına dikkat çekerek Almanya ile bir saldırmazlık 
paktına doğru ilerlemeye başlıyor. 


Stalin tarafından inanç ve kararlılıkla yürütülen halk cephesi 
stratejisinin bedelleri vardı.Özellikle sömürgelerde muhalefeti 
ve Troçkist ajitasyonunu güçlendirmişti: argüman şöyle devam 
ediyordu, zamanın önde gelen sömürgeci güçlerini bağışlayan, 
bunun yerine Versailles'da daha önce sahip olduğu birkaç 
sömürgeyi kaybetmiş olan Almanya'ya odaklanan bir 
sömürgecilik karşıtlığının ne kadar inandırıcılığı olabilir? 
Özellikle Sömürgeleştirilmiş halklar açısından bu uyumu kabul 
etmek zordu. 


İngiltere büyük ölçüde gözden düşmüştü. 1919 baharında, 
yalnızca yüzlerce silahsız Hintli sivilin hayatına mal olan 
Amritsar katliamından sorumlu olmakla kalmadı, aynı 
zamanda “topluma açık kırbaçlamaya” ve şehir sakinlerini 
evlerine girerken veya çıkarken diz çökerek ya da “elleri 
üzerinde sürünmeye” zorladı. ”,571 - insanlıktan çıkaran bir 
toplu ceza ve korkunç bir ırksal ve ulusal aşağılama. Daha 
sonra, İkinci Dünya Savaşında savaşırken, İngiliz imparatorluk 
hükümeti bağımsızlık yanlısı gösterileri bastırmak için 
uçakları kullanarak üzerlerine ateş açtı. Bunlar, Gandhi'nin 
“daha yumuşak terimlerle ne kadar gizlenmiş olursa olsun, 
Hindistan'da Hitler yönetimi var” dediği yıllardı; “Hitler, 
'Büyük Britanya'nın günahıydı'. Hitler sadece İngiliz 
emperyalizmine bir yanıttır."572 Savaş sona erdiğinde, Gandhi, 
bağımsızlığı elde etmek için Mihver Devletlerin yanında 
savaşmış olan Subhas Chandra Bose'a haraç ödeyecek kadar 
ileri gidecekti: “Subhas büyük bir vatanseverdi ve canını 
ülkenin iyiliği için vermişti.”573 

Sonuç olarak, SSCB'nin, görünüşe rağmen, asıl tehlikenin, 
sömürge geleneğini en aşırı yöntemlere başvurarak 


benimsemeye ve radikalleştirmeye kararlı olan Nazi-faşist 
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koalisyonu, Alman, Japon ve İtalyan ekseni ve özellikle Üçüncü 
Reich olduğunu ve bunun sömürgeleştirilmiş halklar için de 
asıl tehlike olduğu fikrine geçiş yapması kolay değildi. 


Halk cephesi stratejisi İngiltere ve Fransa gibi ülkeler açısından 
çok az zarar getirdi, ancak yine de sabote edildi. 


Bu noktada SSCB'nin Almanya ile anlaşma yapmaktan başka 
çaresi kalmamıştı. Moskova'nın alternatif eksikliği nedeniyle , 
“son anda dramatik bir doğaçlama” olarak nitelendirilen, “yeni 
bir Avrupa savaşına giden yolda” başvurduğu bir yoldu. 574 


Elbette ki, yalnızca Avrupa perspektifinden değerlendirilen 
radikal bir değişiklik gerçekleşebilirdi. Ancak Asya'daki 
yansımaları görmezden gelmek için hiçbir neden yoktu. Mao 
Zedong memnuniyetini ifade ediyor: 


"Pakt, Japonya'ya bir darbe ve Çin'e yardım anlamına 
geliyor" çünkü "Sovyetler Birliği'nin" "Çin'in 
Japonya'ya karşı direnişini" desteklemesini "daha da 
kolaylaştırıyor".575 


İşte tam da bu nedenle Japonlar, Almanya'nın davranışını 
“haince ve affedilemez” olarak görüyorlardı.576 Çünkü, sonuç 
olarak, Rus silah ve mühimmatının Çin'e akışı sabit bir hızla 
ilerliyordu. 


Batı'nın konumu çok farklıydı: 


Avrupa ve Amerika'nın kayıtsızlığı tarihe damgasını 
vurarak gerçeklikten habersiz olduklarını gösterdiler, 
Tokyo'daki faşistleri caydırmak için en küçük bir çabayı 
göstermeyi bile reddettiler; ama sadece bu kadar da 
değil daha da kötüsü, Birleşik Devletler, Pearl 
Harbor'daki büyük saldırıya kadar Japonya'ya petrol 
ve benzin göndermeye devam etti.57/7 


Asya'yı şimdilik bir kenara bırakıp Avrupa'ya odaklanalım. 
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Sovyetler Birliği ile Üçüncü Reich arasındaki karşılıklı 
güvensizlik ve açık çatışma hazırlıkları, saldırmazlık paktını 
takip eden aylarda bile hiç durmadı. Daha imzalamadan önce, 
Danzig'de Milletler Cemiyeti'nin yüksek komiseri ile 
konuşurken Hitler bunu şöyle açıklıyor: 


Yaptığım her şey Rusya'ya yönelik. Eğer Batı bunu 
anlamayacak kadar aptal ve kör ise, Ruslarla bir 
anlaşmaya varmak ve sonra Batı'yı yenmek zorunda 
kalacağım, böylece onun yenilgisinden sonra mümkün 
olan tüm güçleri Sovyetler Birliği'ne 
yoğunlaştırabilirim.578 


Bu sözlere bakılırsa, Führer'in tutarlı hedefi, Sovyetler Birliği'ni 
yenmek için Almanlar tarafından yönetilen bir batı ittifakı 
kurmaktır; eğer bu ittifak önceden bir paktla şart koşulamazsa, 
o zaman müttefiklere yenilgilerinden sonra bunu dayatmaktan 
başka seçenek yok; Moskova ile geçici mutabakat, zafere 
ulaşmanın ve böylece Bolşevizm ile hesapların kesin olarak 
çözülmesi için gerekli Batı ittifakını gerçekleştirmenin sadece 
bir yoludur. Saldırmazlık paktı, Barbarossa Operasyonunu 
başlatan ve bunu Avrupa için bir haçlı seferi olarak sunan, 
Avrupa ülkeleri ve uluslarını katılmaya çağıran- ve gerçekte 
katıldılar - Üçüncü Reich'ın temel ve kalıcı hedefine ulaşmak 


için bir araçtır. 
Stalin, paktın uzun ya da ebedi süresine bel bağladı mı? 


Gerçekte, Stalin başından beri Nazi Almanyası ile çatışmanın 
kaçınılmazlığının farkındaydı: 


“Bir süre daha savaştan kurtulacağız.”579 


Stalin, Ülkesinin konumunu pekiştirmek için bu “süreden” 
yararlanır. Daha Kasım 1939 gibi erken bir tarihte, Hitler'in 
bakış açısından, komünistler tarafından yönetilen ülke, 
kendisini askeri olarak güçlendirmeye kararlı görünüyor, ve 
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sadece şartlara ve kendi rahatlığına göre anlaşmaya saygı 
duymaya isteklidir.580 


Bu, Führer'in de iki ay sonra savunduğu bir nokta: 


Stalin temkinli, güçler dengesinin çok farkında ama 
açıkçası o “Almanya için zor bir durumu” bekliyor; 
Üçüncü Reich'ın heybetli savaş makinesinden daha 
fazla korunmuş hissettiği kış aylarında normalden 
daha "küstah" davranarak hava durumunun izini hiç 
kaçırmıyor. 581 


Führer'in endişeleri hayalden başka bir şey değil. Bir bakalım, 
1940 yazının sonlarında, Üçüncü Reich'ın Fransa'nın işgalini 
tamamladıktan sonra Büyük Britanya'yı teslim olmaya 
zorlayacak bir konumda olduğu bir zamanda Moskova'nın 
tutumu neymiş: 


Stalin, savaşın çabuk sonuçlanacağına olan güvenini 
Hitler'e aktarırken, diplomatik elçileri ve yurtdışındaki 
ajanlarını “yeni düzen”e karşı her türlü direnişi teşvik 
ediyor. O zamana kadar müttefiklerini ironik veya 
küçümseyici yorumlardan esirgemeyen Moskova 
gazeteleri, Britanya'nın mücadelesine karşı daha 
sempatik bir tavır almaya ve Nazi egemenliğine karşı 
mücadelelerinde Fransız yurtseverlerini 
cesaretlendirmeye başladı. Alman dışişleri bakanı, 
Sovyetler Birliği'nin İsveç'teki (temsilcisi Bayan 
Kollontai otarafından yürütülen Nazi karşıtı 
propagandayı bile protesto etmek zorunda kaldı.582 


Ortaya çıkan şey, 25 Kasım 1940'ta Moskova'da Stalin'in en 
yakın yoldaşlarından ikisi arasında gerçekleşen görüşmedir: 


Dimitrov: Alman işgal birliklerini çeşitli ülkelerde 
çıkmaza sokma politikası uygulayacağız ve dikkat 
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çekmeden bu işi daha da ileriye götürmek istiyoruz. Bu 
Sovyet politikasını bozar mı? 


Molotov: Doğal olarak bu yapılmalı. Bu çizgiyi takip 
etmeseydik komünist olmazdık. Sadece sessizce 
yapılmalıdır.583 


Stalin de bu çizgiye katılıyor;584 


Stalin Üçüncü Reich'ın yayılmacılığına karşı direnişi teşvik 
etmeye açıkça kararlı. Elbette bu bir çarpışmaya doğru gidiyor 
ve Stalin, gözlemleri ve eylemlerinin gösterdiği gibi bunun 
farkında. 


7 Kasım 1940: 


"düşmanlarımızın (ve bizim için, kendilerini dostumuz 
olarak sunanlar da dahil olmak üzere, hepsi kapitalist 
devletlerdir!)" askeri düzeyinde olmamız gerekir. 


Aynı yılın 25 Kasım'ında: 


"Almanlarla ilişkilerimiz açık bir nezaketle işaretlendi, 
ancak aramızda çok fazla gerilim var."586 


1941'in ilk aylarında maske düşmeye başlar: 


"Şu anda Hitler'e karşı direniş |Moskova'dan| açıkça ve her 
kesimden teşvik ediliyor." Bu, özellikle saldırmazlık paktı 
imzacıları arasındaki anlaşmazlığın giderek yoğunlaştığı 
Balkanlar için geçerlidir. Kremlin'de Stalin, Yugoslavya'nın 
Moskova büyükelçisini karşılar ve onunla Üçüncü Reich'a karşı 
çıkmak için kullanılması gereken yaklaşımı tartışır. Dünyayı 
yönetmeye talip olanlara yönelik bu cüretkarlıkla hoş bir 
şekilde şaşıran Belgrad temsilcisi bir soru soruyor: 


“Ya Almanlar sinirlenirse sana sırtını dönerse?” 


Stalin'den cevap çabuk: 
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"Bırak gelsinler!" 587 


4 Nisan 1941'de SSCB ile Yugoslavya arasında dostluk 
anlaşmasının taslağının hazırlanmasını, hemen ardından 
Hitler'in ikinci ülkeyi işgali izledi. Birkaç gün sonra, Sovyet 
liderinin görüşünü aktarırken Dimitrov günlüğüne (18 Nisan 
1941) şöyle yazıyor: 


“Yunan ve Yugoslav halklarının emperyalist 
saldırganlığa karşı savaşı haklı bir savaştır” ve bu 
konuda “hiç şüphe yoktur.”588 


Üçüncü Reich ile yaklaşan çatışma giderek daha belirgin hale 
geliyor. 5 Mayıs 1941, Stalin şunları söylüyor: 


“Alman ordusu yenilmez midir? Hayır, yenilmez değil 
|... Almanya şimdi hegemonya adına diğer ulusların 
köleleştirilmesi ve boyun eğdirilmesi adına bir savaş 
yürütüyor. Bu, Alman ordusu için büyük bir 
dezavantajdır." 589 


Üçüncü Reich ile Sovyetler Birliği arasındaki yakınlaşma, Nazi 
saflarında kayda değer bir rahatsızlığa yol açmış olsa da, ve 
özellikle Rosenberg için (“Moskova Paktı'nın er ya da geç 
nasyonal-sosyalizme musallat olacağına dair içimde bir his 
var”), Barbarossa Operasyonu bir rahatlama duygusu getiriyor: 
Goebbels günlüğüne “şerefimize olan leke”nin silindiğini 
yazıyor.590 


Führer'in kendisi Mussolini'ye şöyle yazıyor: 
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“Kendimle o barışığım”; “acı” ve “kökenlerimi, 
düşüncemi ve yola çıktığım işi terk etme” duygusu, 
saldırmazlık paktı ile gelen bu duygular ortadan kalktı. 


Hitler -çağdaş bir tarihçinin açıkladığı gibi- nihayet 
“yaklaşık yirmi yıldır düşüncesinin merkezi bir unsuru 
olan mücadeleye” ve hatta “ruh”una ulaşır. 
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Başından beri özlenen, Asya ve Doğu Bolşevizm'inin 
yok edilmesi, Berlin'in dayattığı koşullarda, Batı ve 
beyaz ırk içindeki birliğin restorasyonu, özellikle 
Führer için “egemenliğin ve sömürünün en üst modeli” 
olmaya devam eden “İngiliz İmparatorluğu” ile kalıcı 
bir anlaşmaya ulaşılmasına yol verecekti,.591 


Arendt'in, Hitler'in "Batı'yı Bolşevizm'den koruma niyetinin 
hiçbir zaman olmadığını" öne süren onayı, tam tersine, “onu 
yok etmek için her zaman Stalin'le ittifak kurmaya istekli 
olduğu” iddiası, onun Soğuk Savaş ideolojisine övgüsünden 
başka bir şey değildir.592 


Gerçekte, Üçüncü Reich'ın liderleri, en sonunda Barbarossa 
Operasyonu ile gerçek düşmanla, ebedi düşmanla 
yüzleşebilecekleri ve ortadan kaldırabilecekleri gerçeğiyle 
rahatlamış hissetmekte yanılmıyorlardı. 


Nazizm 12 Ağustos 1931'de iktidara gelmeden önce bile, Stalin 
antisemitizmi bir tür “yamyamlık” olarak tanımlamıştı. 
Üçüncü Reich'ın kurulması üzerine 26 Ocak 1934'te faşizme ve 
özellikle "faşizmin Alman versiyonuna" karşı sert bir tavırla 
tepki vermişti: 


“Yine, 1914te olduğu gibi, savaş kışkırtıcı 
emperyalizmin partileri ile savaş ve intikam partileri 
sahnenin merkezinde yer alıyor.” Ufukta beliren “yeni 
savaş” özellikle barbarca olacaktır: "üstün bir ırk" 
tarafından, yani Alman "ırkı" tarafından, "aşağı ırk"a ve 
özellikle köleleştirilmişlere karşı düzenlenen savaş 
olacaktır."593 


Stalin bu kavramı daha sonra 25 Kasım 1936'da yeni Sovyet 
Anayasası'nın oOosunumunda osavundu, onun "derin 
enternasyonalist" karakteriyle, “ulusların ve ırkların eşit 
haklara sahip olamayacakları varsayımında Jolan|, zımnen 
yürürlükteki burjuva anayasalarına" karşı çıktı. 

244 


“Sömürgelere” ve “ten rengindeki farklılıklara” dayalı 
ayrımcılığa yapılan atıflarda gösterildiği gibi, burada 
konuşmanın genel bir karaktere sahip olduğu doğrudur, ama 
asıl hedefin ırkçı ideolojiyi bir devlet doktrini olarak 
benimseyen Nazi Almanyası olduğu açıktır. 


Stalin'in "güçlü veya zayıf olmalarına bakılmaksızın" uluslar 
arasında eşitlik ilkesinde ısrar etmesi tesadüf değildir: 594 o 
sıralarda Üçüncü Reich, uluslararası düzeyde sosyal- 


Darwinizm'in şampiyonuydu. 


10 Mart 1939'da Avrupa'da savaşın başlamasından birkaç ay 
sonra, Batılı güçleri, Üçüncü Reich'ın yayılmacı hamlesini 
"Doğu'ya, Sovyetler Birliği'ne karşı" yeniden yönlendirme 
"tehlikeli siyasi oyununun" "ciddi başarısızlıkla" 
sonuçlanabileceği konusunda uyararak (başka bir deyişle, 
Moskova ile Berlin arasında bir saldırmazlık paktı ile) Stalin, 
savaşın kışkırtıcılarına karşı ortak bir cephe kurulmasını talep 
ederek, “saldırganlara birbiri ardına taviz veren” politikaya, 
yatıştırmaya son verilmesi çağrısında bulunmuştu.595 


Burada kısaca özetlenen tarihsel bağlamı tamamen reddeden 
Arendt, Stalin ile Hitler arasındaki seçmeli yakınlık teoremini 
şöyle anlatıyor: ilkinin güvendiği tek adam ikincisiydi ve 
ikincinin hayran olduğu tek adam da birincisiydi. 


Gördüklerimizden sonra, ikisi arasındaki güvenden 
bahsetmek komik geliyor, ancak Arendt'in “Stalin'in Hitler 
yanlısı politikası” tezi, Soğuk Savaş ideolojisine sadece bir 
övgüdür.596 


Feuchtwanger “1937'de Moskova'da “herkes gelecekteki bir 
savaşın mutlak bir kesinlik olduğu zihniyetinde”, “Alman 
faşistini” düşman olarak görüyor” diyor. Nedeni açıktır: 
"Sovyetler, bizim refahımızın faşist teorilerle o kadar açık bir 
tezat içinde olduğunu söylüyorlar ki, faşist devletler, eğer 
hayatta kalmak istiyorlarsa, bizi yok etmek zorundalar." 597 

245 


Burada doğru olarak tahmin edilen, daha sonra Üçüncü Reich 
tarafından estirilecek olan imha savaşıdır; Hafiflemek şöyle 
dursun, savaş hazırlıkları, saldırmazlık paktı ayları boyunca 
çılgına dönene kadar yoğunlaşmaya devam ediyordu. 


Bununla birlikte Hitlerin Barbarossa Harekatı'ndan 
başlayarak zaman zaman büyük hasımlarının siyasi ve askeri 
yetkinliğini vurguladığı doğrudur: bu seçmeli ilişkilendirme 
teoreminin onayı mıdır? Tahran Konferansı sırasında, (Hitler'i 
psikopatolojik terimlerle okumaya eğilimli olan) Franklin D. 
Roosevelt ile dostane bir tartışmadayken, Stalin, ortak 
düşmanlarının “çok yetenekli” olduğunu ve başlangıçta elde 
edilen olağanüstü sonuçları yalnızca bunun açıklayabileceğini 
vurgular;598 bu, bugün yaygın olan tezin bir başka onayı mı? 


Aslında Sovyet lideri haklıydı, Amerikan başkanı değil! 
Otantikliğin düşmanın yeteneklerini bilmemeyi gerektirdiğini 
düşünmek için antagonizma konusunda çok ilkel bir bakış 
açısına sahip olmak gerekir. Bugün tarihçiler, Führer'i SSCB'yi 
küçümsediği için uyarma konusunda hemfikir. Buna rağmen 
Arendt, seçmeli yakınlıkların bir teoremini inşa etmek için geç 
ve kısmi fikir değişikliği üzerinde çalışır. 


Buna üstelik Hitler'den tek taraflı bir şekilde alıntı yapılıyor. 


Doğu Cephesindeki beklenmedik başarısızlıkları ve kısmi 
başarıları (Üçüncü Reich ve Wehrmacht'ın yenilmezliği 
efsanesini rahatsız edici bir şekilde reddeden) yeni düşmanın 
olağandışı özelliklerini detaylandırarak açıklama çabası 
oldukça anlaşılabilir. Ancak bu tür özellikler her zaman gurur 


verici terimlerle tanımlanmaz. 


Führer, 14 Temmuz 1941 gibi erken bir tarihte, Barbarossa 
Harekâtı'nın karşılaştığı şiddetli direniş hakkında yorum 
yaparken şunları söylüyor: 
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"düşmanlarımız artık insan değil, canavarlar." Ve 
liderlerinin görüşlerini tekrarlayan sekreterlerinden biri 
bir arkadaşına şöyle yazıyor: "vahşi hayvanlara karşı 
savaşıyoruz."599 


Açıkça görülüyor ki Stalin, bu "canavarlar" ve "vahşi 
hayvanlar" arasında yer alıyor ve başka bir durumda Hitler 
tarafından "cehennemden" gelen bir yaratık olarak görülüyor 
ve Bolşevizm'in "şeytani" karakterini doğruluyor.600 


Öte yandan, Stalin'in savaştan önce ve savaş sırasında Hitler'i 
antisemitik “yamyamlık”ın ve “ırksal nefrete” dayalı “yamyam 
siyasetin” şampiyonu olarak tanımladığını belirtebiliriz. 


Liberal Batı'nın önde gelen siyasi figürlerinin, Churchill'in de 
insani bir sempati duyduğunu ifade ettiği Sovyet lideri 
hakkında olumlu bir görüş oluşturduğunu da ekleyebiliriz. 


Franklin D. Roosevelt'in kendisi, “Rus halkının elde ettiği 
muhteşem ilerleme”den bahsederken, onları yöneten kişiye 
dolaylı olarak övgü sunar.601 


Son olarak, günümüzde önde gelen tarihçiler, Hitler'inkini 
küçümsemeden Stalin'in olağanüstü askeri ve siyasi 
kapasitesini vurgulamaktadırlar. 


Tüm bu bireyleri, büyük farklılıklarına rağmen, seçmeli 
yakınlıklar teoremi içine dahil etmeli miyiz? 


Gerçekte, bu teoremi dile getirdiklerinde, Arendit ve takipçileri 
felsefi ve tarihsel araştırma alanını terk eder, bunun yerine 
edebi metinlerin peşine düşerler. 


Yahudi oSoykırımı'na Eşdeğer Olarak Ukrayna 
Soykırımı 


Seçmeli yakınlıklarla karşılıklı olarak birbirine bağlanan iki 
suçlu kişilik, her biri aralarında büyük benzerlikler bulunan 
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Toplama kampçı bir evren yaratır - zamanımızın her yerde 
hazır ve nazır siyasi mitinin inşası buradan yola çıkar. 


Aslında, Arendt bu geleneği başlatmasına rağmen, daha 
karmaşık bir söylem geliştirdi. Arendt bir yandan, çok kısaca 
da olsa, liberal Britanya'nın Boerlerin hapsedildiği toplama 
kamplarının "totaliter yöntemleri"'nden ve aynı zamanda 
Fransa'nın Üçüncü Cumhuriyeti'nin "İspanya İç Savaşı'ndan 
sonra" kurduğu toplama kamplarında mevcut olan totaliter 
yönlerden bahseder. Öte yandan, Stalin'in SSCB'si ile Hitler'in 
Almanya'sı arasında karşılaştırma yaparken bazı önemli 
ayrımlara dikkat çeker: sadece ikinci durumda “imha 
kamplarından” bahseder. Dahası var: “SSCB'de gardiyanlar, 
suç işlemek üzere eğitilmiş bir tür seçkin güç olan SS gibi 
değildi.” 


Her iki toplama kampı evreninin trajik deneyiminden geçen bir 
tanığın analiziyle de doğrulandığı gibi: 


“Ruslar |...J Nazilerin sadizmini hiçbir zaman 
göstermediler |...J. Rus gardiyanları iyi insanlardı ve 
sadist değillerdi, ancak bu insanlık dışı sistemin 
kurallarına titizlikle uyuyorlardı."602 


Ancak zamanımızda, liberal Batı'ya yapılan göndermeler ve 
liberal Batı'nın dahil olduğu farklı türde toplama kampçı 
evrenlerinden basit bir şekilde söz edilmesi bile artık ortadan 
kalkmıştır; tüm söylem Gulag ve Konzentrationslager 
arasındaki benzerliğe odaklanır. 


Böyle bir karşılaştırmanın ikna edici olması için, önce Stalin 
terörünün sayılarını şişirmeleri gerekir. Yakın zamanda 
Amerikalı bir araştırmacı, fiilen gerçekleşen infazların olağan 
tahminlerin onda birine ulaştığını hesapladı.603 


Açıktır ki, bu baskının dehşeti her zaman büyük ölçektedir. 
Bununla birlikte, bazı tarihçilerin ve ideologların cüretkarlığı 
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önemlidir. Kendilerini sayıları şişirmekle de sınırlamazlar; 
siyasi ve tarihi bir boşlukta canavar ikizlerin inşası onu bir 
adım daha ileri götürebilir: Nazi Almanyası'nın özellikle Doğu 
Cephesi'ndeki oaçmazdan başlayarak Yahudilere karşı 
gerçekleştirdiği Holokost daha önceki (otuzlu yıllarda 
başlayan) Holokost'a tekabül ediyor; bu ikinci durumda, planlı 
bir “terör kıtlığı” meselesiydi ve sonunda “muazzam bir 
Bergen Belsen” haline geldi, bu muazzam bir imha kampı 
demek.604 


Bu tezi yayma konusunda kendisini özellikle ayırt eden Robert 
Conguest'ti. Eleştirmenleri onu İngiliz istihbarat servisleri için 
bir dezenformasyon ajanı olarak çalışmakla ve Ukrayna 
vakasını bu mesleğin bakış açısıyla incelemekle suçluyor.605 


Hayranları bile önemi az olmayan bir noktayı kabul ediyor: 


Conguest, bir “Soğuk Savaş gazisi”dir ve kitabını, 
nihayetinde ABD başkanı Ronald Reagan'ın önderlik 
ettiği ve “sayısız başarılara imza atan” bir “siyasi- 
kültürel operasyon” bağlamında yazmıştır: bir yandan 
Gorbaçov'un reformlarının değerini ve sınırlarını 
önemli ölçüde uluslararası tartışmanın odağına 
koyarken, diğer yandan Ukrayna'daki ayrılıkçı 
hırsların o radikalleşmesini güçlü bir şekilde 
etkiledi."606 


Başka bir deyişle Conguestin kitabı, Sovyetler Birliği'ne nihai 
ve belirleyici darbeyi indirmeyi amaçlayan bir “siyasi- 
kültürel harekat” ortamında yayınlandı, Üçüncü Reich'ın 
işledikleriyle tamamen aynı olan utanç verici eylemlerden onu 
sorumlu olarak teşhir etmek ve bir “soykırım” mağduru olan 
bir halkı bunun farkına vararak onun parçalanmasını teşvik 
etmek, böylece işkencecileriyle bir arada yaşamayı imkansız 
hale getirmek. 
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Aynı dönemde, Conguest'in Ukrayna üzerine yazdığı kitapla 
birlikte J. M. White ile iş birliği içinde) bir başka kitap 
yayınladığını gözden kaçırmamak gerekir. Bu kitapta, 
Sovyetler Birliği'nin olası (veya yakın) işgalinden nasıl 
kurtulacakları konusunda yurttaşlarına tavsiyelerde bulunur. 
(Ruslar Geldiğinde Ne Yapılır: Bir Hayatta Kalmacının El 
Kitabı).607 


Elbette ki, altında yatan siyasi motivasyonlar ne olursa olsun, 
bir tez sunduğu argümanlara göre analiz edilmelidir. Ve 
Stalin'in Ukrayna halkını yok etmek için planladığı “terör 
kıtlığı” tezi, Reaganın Amerika Birleşik Devletleri'nin 
Gorbaçov'un SSCB'si tarafından işgal edilme riskini taşıdığı 
tezinden daha inandırıcı olabilir! 


Bu nedenle 1930'ların ilk yıllarında dikkatimizi Ukrayna 
üzerinde yoğunlaştıralım. 1934'te, kendisini Ukrayna'ya da 
götüren Sovyetler Birliği gezisinden döndükten sonra, Fransa 
başbakanı Edouard Herriot, kıtlığın yalnızca planlı 
karakterini değil, aynı zamanda kıtlığın kapsamını ve 
ciddiyetini de reddediyor.608 


Bir ülkenin lideri tarafından, ertesi yıl SSCB ile ittifak anlaşması 
imzalayacak olan bu açıklamalar genellikle güvenilmez olarak 
kabul edilir.Ancak faşist İtalya'nın diplomatik raporlarında 
yer alan ifadeler şüphe götürmez. “Karşı-devrimcilerin” 
bastırılmasının en acımasız olduğu dönemde bile, farklı ve zıt 
yönde ilerleyen girişimlerle birleştirilir: 


askerler “tarladaki çalışmalarda iş birliği yapmak için 
kırsal alanlara gönderiliyor” ve “işçiler tarım aletlerini 
tamir etmeye geliyor”; 


“Ukrayna ayrılıkçılığının herhangi bir işaretini yok etme 
çabası” ile birlikte, “SSCB ile olası ve aranan bir birlik için 
Polonya Ukraynalılarını çekmeyi” amaçlayan bir “Ukrayna 
ulusal karakterini teşvik etme politikasına” tanık oluyoruz; ve 
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bu amaç, Ukrayna dilinin, kültürünün ve geleneğinin özgürce 
ifade edilmesini destekleyerek gerçekleştirilmektedir.609 


Stalin, Sovyet Ukraynalılarını açlıktan yok ederek “Polonya 
Ukraynalılarını” onlarla birleşmeye mi çekmeye çalıştı? 


Anladığımıza göre, II. Dünya Savaşı'nın başlamasından kısa 
bir süre sonra, Polonya'nın işgal ettiği o ana kadar Ukrayna 
topraklarına hücum eden Sovyet birlikleri, yerel halk 
tarafından sıcak bir şekilde karşılandı.610 


Şimdi Stalin'in diğer düşmanlarının bu kez komünist 
hareketin içinden yaptığı açıklamalardan çıkan görüntüye 
bakalım. 


Troçki, (bilindiği gibi) Ukrayna'da doğdu ve yaşamının son 
yıllarında defalarca anavatanı konusunu ele alarak bağımsızlık 
yanlısı hareketten yana tavır aldı: baskının vahşetini kınıyor, 
ama Stalin'i suçlamalardan (birçok durumda onu Hitler'le 
karşılaştırarak) (oesirgememesine rağmen, Moskova'dan 
organize edilen sözde “açlık soykırımından” hiç söz 
etmiyor.611 Troçki, “Ukraynalı kitlelerin Sovyet bürokrasisine 
karşı uzlaşmaz bir düşmanlık tarafından yönlendirildiğini” 
vurguluyor, ancak bu düşmanlığın nedenini “Ukrayna 
bağımsızlığının bastırılmasında” belirliyor. 


Günümüzde popüler olan bu teze bakılırsa Holodomor 
1930'ların başında yaşanmıştı, ancak Troçki'ye göre “Ukrayna 
sorunu bu yılın başında yoğunlaştı”, yani 1939da. 612 


Stalin gibi, anti-Stalinist muhalefetin lideri de tüm 
Ukraynalıları birleştirmek istedi, ancak bu sefer SSCB içinde 
değil, bağımsız bir devlette. 


Halihazırda gerçekleşmiş olan soykırım konusunda tamamen 
sessiz kalarak bu projeyi formüle etmek mantıklı olur muydu? 
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Troçki'ye göre, Sovyet bürokrasisinin ihaneti şundan ibarettir: 
büyük ulusal şair Taras Şevçenko'ya anıtlar dikti, ama bunu 
yalnızca Ukrayna halkını kendi ulusal şairlerinin dilinde 
Moskovalı baskıcılara biat etmeye zorlamak için yaptı.613 


Görüldüğü gibi, ne soykırımdan, ne de etnik soykırımdan 
bahsetmiyor; Stalin rejiminin kınanması ne kadar güçlü olursa 
olsun, onu Ukrayna halkının fiziksel veya kültürel yıkımıyla 
suçlamıyor. Komünist hareketin içinde veya dışında, Stalin'in 
düşmanları bu temel kabulde birleşiyor. 


Holodomor ile “nihai çözüm” arasındaki analojinin 
kırılganlığı ve araçsallaştırılması netlik kazanmaya başlıyor. 
Hitler ve diğer Nazi liderleri, yok edilmesi toplumun tekrar 
sağlıklı hale gelmesini sağlayacak bir bakteri, virüs, patojenik 
ajana kıyasla, Yahudilerin imhasına doğru ilerlemenin gerekli 
olduğunu açıkça ve tekrar tekrar ilan ettiler. Sovyet liderlerinin 
Ukrayna halkı (ya da Yahudi halkı) ile ilgili benzer 
açıklamalarını aramak boşuna olacaktır. 


Her iki durumda da, Stalin'in S5SCB'sinin ve Hitler'in 
Almanya'sının politikasını Ukrayna ile karşılaştırmak daha 
ilginç olabilir. Hitler, çeşitli vesilelerle Ukraynalıların, tüm 
“boyun eğdirilmiş halklar” gibi, kültür ve eğitimden uygun 
mesafede tutulması gerektiğini ilan etti; onların tarihsel 
hafızasını da yok etmek gerekir; “okuma-yazma”yı bile 
bilmeseler iyi olurdu.614 


Ve hepsi bu değil. Yerel nüfusun 4080 ila 4090'ı “olmadan da iyi 
idare edilebilir”.615 Her şeyden önce, entelektüel sınıflar 
olmadan da iyi şeyler yapılabilirdi. Onların tasfiyesi, boyun 
eğdirilen insanları, efendi ırkın hizmetinde çalışmaya ve 
ölmeye mahkum olan, kalıtsal bir köle veya yarı köle kastına 
dönüştürmenin koşuludur. 


Nazi programı daha sonra Himmler tarafından netleştirilir. Bu, 
(entelektüel o sınıflar açısından varlıkları önemli olan) 
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Yahudileri derhal ortadan kaldırmak ve “gelecekteki Alman 
sömürgeciliğinin” yolunu açmak için toplam Ukrayna 
nüfusunu “asgari” bir düzeye indirmek meselesidir. 
Ukrayna'da da “Nazi imparatorluğunun inşası” ve “Holokost” 
bu şekilde -burada anılan tarihçinin yorumu- böyle ele alınır; 
ve içinde aynı Ukraynalı milliyetçiler yer alır ve Conguest'in 
kitabının başlıca kaynaklarını oluştururlar ve daha sonra 
onun başlıca propagandacıları olarak hareket edeceklerdir.616 


Üçüncü Reich'a göre, Sovyet iktidarı tam tersi yönde hareket 
ediyor. Sovyet iktidarının ulusal azınlıklar ve Ukraynalı 
“kardeşler ve yoldaşlar” ile ilgili olarak desteklediği pozitif 
ayrımcılık politikasını, Ekim Devrimi'nden hemen sonra 
Stalin'in kullandığı kelimeleri almak için öğrendik.617 Aslında, 
Ukrayna halkı lehine “olumlu eylemi” en kararlı şekilde 
destekleyen kişi, tam da bugün Holodomor'dan sorumlu 
olarak kabul edilen kişidir. 1921'de “Ukrayna Cumhuriyeti ve 
Ukrayna ulusunun Almanların bir icadı olduğu” fikrini 
reddediyor. Hayır ; “Ukrayna ulusunun var olduğu ve 
komünistlerin onun kültürünü geliştirmesi o gerektiği 
açıktır.”618 Bu temelden yola çıkarak kültürün, okulların, 
basının, yayıncıların, parti kadrosunun ve devlet aygıtının 
“Ukraynalılaştırılmasını” gerçekleştirirler. Stalin'e sadık bir iş 
arkadaşı olan ve Mart 1925'te Ukrayna'da parti sekreteri olan 
Lazar Kaganoviç, bu politikaya özel bir önem veriyor.619 


Sonuçlar çok uzun sürmez: 1931'de Ukraynaca dilinde 
kitapların yayınlanması “8.086 kitaptan 6.218'lik zirvesine, 
yaklaşık 9077'ye ulaşırken”, “partideki Rusların oranı, 1922'de 
yaklaşık 4672 iken, 4052'ye düşürülmüştür.” Aynı zamanda, 
Ukrayna endüstriyel aygıtının gelişimini akılda tutmak 


gerekliydi, Stalin yine bunun öneminde ısrar etti.620 


Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin Moskova'da uyguladığı 
iktidar üzerindeki ısrarlı tekele atıfta bulunarak, tüm bunları en 
aza indirmeye çalışılabilir. Ancak bu Ukraynalaştırma 
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politikası o kadar güçlü bir etkiye sahip ki, Rusların direnişiyle 
yüzleşmek zorunda kalıyor: 


Her halükarda öncekiler, SSCB'de ulusal soruna 
verilen çözümle hayal kırıklığına uğradılar. Rusya'nın 
diğer federal cumhuriyetlerle eşitlenmesi onları şok 
etti, Rusya Cumhuriyeti'nde azınlıklara tanınan haklar 
onları rahatsız etti, rejimin Rus karşıtı söylemi onları 
kızdırdı (...J ve federasyonun kendi partisi ve bilim 
akademisi olmayan tek uyruğunun Ruslar olduğu 
gerçeği onlara ağır geldi.621 


Sovyet politikalarını Nazilerin politikalarıyla karşılaştırmak 
mantıklı olmakla kalmıyor, aynı zamanda ilk politikanın 
(liberal Batı tarafından desteklenen) Beyazlarınkinden 
tamamen üstün olduğu ortaya çıkıyor. 


Conguest'in kendisi, bunu kendi isteği dışında kabul etmek 
zorunda kalır. Kendisini Çarlık otokrasisine ilişkin bir 
süreklilik çizgisine yerleştiren Denikin, "Ukraynalıların 
varlığını kabul etmeyi reddetti." “Ukrayna şehirlerinin 
Ukraynalılaştırılmasını” öven Stalin'in tam tersi tutumu. Bu 
politikanın başarısından sonra yeni ve özellikle olumlu bir 
sayfa açıldı: 


Nisan 1923'te, |Jkomünist| partinin XII. Kongresinde, 
“Ukraynalaştırma” politikası tam yasal kabul gördü. 
On dokuzuncu yüzyıldan bu yana ilk kez, istikrarlı bir 
Ukrayna hükümeti programına Ukrayna dili ve 
kültürünün savunmasını ve geliştirilmesini dahil etti 
(...J. Ülkelerine dönen Ukraynalı kültürel şahsiyetler 
bunu, bir Sovyet Ukrayna'sının kendi ulusal yeniden 
doğuşuna da hayat verebileceği gerçek umuduyla 
yaptılar. Ve büyük ölçüde, birkaç yıl boyunca 
haklıydılar. Şiir ve düzyazı, dilbilimsel ve tarihi eserler 
tüm sınıflar arasında geniş ve yoğun bir dolaşıma 
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sahipken, tüm geçmiş edebiyat büyük ölçekte yeniden 
basıldı.622 


1930'ların başında Ukrayna'da bu politikanın yürürlükte 
olduğunu ve hatta tam gelişme aşamasında olduğunu gördük. 
Elbette, yakında korkunç bir çatışma ve kıtlık peşi sıra gelecek; 
bununla birlikte, bu kadar kısa bir süre içinde Ukraynalılar 
lehine radikal olumlu eylemlerden onların imhasını 
planlamaya nasıl geçebileceği bir sır olarak kalıyor. 


Holodomor tezinin detaylandırılması ve tanıtılmasında 
Ukraynalı milliyetçi çevrelerin önemli bir rol oynadığını iç 
savaş yıllarında Yahudilere karşı "birçok pogrom" 
gerçekleştirdikten sonra,623 çoğu zaman Nazi işgalcileriyle iş 
birliği yaparak, "nihai çözüm'ün gerçekleştirilmesine 
katıldıklarını unutmamakta fayda var. 


Holodomor tezi, aynı anda hem şeytanlaştırmanın hem de 
kendini aklamanın bir aracı olarak işlev gördükten sonra, 
Soğuk Savaş'ın son döneminde ve Sovyetler Birliği'nin 
parçalanma programında güçlü bir ideolojik silah haline 
gelir. 


Son bir değerlendirme. 


Yirminci yüzyıl boyunca “soykırım” suçlaması ve “Holokost” 
suçlaması çok farklı şekillerde kullanıldı. Zaten birkaç örnek 
gördük. 


Bir tane daha eklenmeli. 20 Ekim 1941'de Chicago Tribune, 
Büyük Britanya'nın Almanya'ya uyguladığı ablukaya son 
verilmesi için Herbert Hoover'ın önderlik ettiği tutkulu çağrıyı 
bildirdi. Birkaç ay önce, Üçüncü Reich tarafından Sovyetler 
Birliği'ne karşı imha savaşı başlatıldı, ancak Amerika Birleşik 
Devletleri'nin eski başkanı bu konuda bir şey söylemedi. 
Başkan, işgal altındaki ülkelerdeki sivil nüfusun korkunç 
koşullarına odaklanıyor (Varşova'da “çocuk ölüm oranı doğum 
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oranından on kat daha yüksek”) ve Wehrmacht'ın ilerlemesini 
durduramayacağı göz önüne alındığında, abluka her 
halükarda işe yaramaz olduğu için “bu soykırıma” bir son 
verilmesi çağrısında bulundu.624 


Hoover'ın, F.D. Hoover'ın, Roosevelt'inmüdahale etmeye hazır 
olduğu ülke veya ülkeleri itibarsızlaştırmakla ilgilendiği açık; 
ve  tecritçilik oOşampiyonunun Londra'yı ve kısmen 
Washington'u suçladığı bu sözde “soykırım”ın hafızalardan 
silindiği söylenmelidir. 


Liberal Batı Tarihinde Terör Kıtlıkları 


Dahası “Soğuk Savaş gazisi”nin (Conguestin) söylemini 
tamamen geçersiz kılan, tarihi çarpıtmanın yanı sıra onun 
sessizliğidir. 28 Ekim 1948'de Avam Kamarası'nda gerçekleşen 
tartışmayla başlayabiliriz: 


Churchill, Hindular ve Müslümanlar arasındaki genişleyen 
çatışmayı ve İşçi Partisi hükümeti tarafından bağımsızlık 
verildikten ve Britanya İmparatorluğu'nun dağıtılmasından 
sonra Hindistan'ı kaplayan “korkunç soykırım”ı kınıyor. Bu 
söylemden sonra bir İşçi Milletvekili konuşmacıyı bölüyor: 


"Neden Hindistan'daki kıtlıktan bahsetmiyorsun?" 


Eski başbakan bundan kaçınmaya çalışıyor ama muhatabı ısrar 
ediyor: "Neden önceki muhafazakar hükümetin sorumlu 
olduğu Hindistan'daki kıtlıktan bahsetmiyorsunuz?"625 


Referans, 1943-1944 yılları arasında Bengal'de üç milyon ölüme 
neden olan Churchill tarafından inatla reddedilen kıtlığa atıfta 
bulunuyor. Bununla birlikte, her iki taraf da birkaç on yıl önce, 
sömürge Hindistan'da da meydana gelen kıtlığı hatırlamıyor: 
bu durumda, yirmi ila otuz milyon insan hayatını 
kaybediyor. Çoğu zaman, “kötü şöhretli Buchenwald Lager” 
mahkumlarına sağlanandan daha düşük bir diyetle “ağır 
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çalışma” yapmak zorunda kaldılar. Bu nedenle, ırkçı bileşen 
açıktı ve ilan edildi. İngiliz bürokratlar, "bir sürü siyahi adamı 
kurtarmak için bu kadar para harcamanın bir hata" olduğunu 
söylediler. Öte yandan, genel Vali Sir Richard Temple'a göre, 
hayatını kaybedenlerin çoğu, gerçek bir çalışma niyeti 
olmayan dilencilerdi: 


“Ayrıca pek çoğu, kendi başlarına kendi getirdikleri ve aylaklık 
ve sıklıkla suçla geçen yaşamları sona erdiren kader için , bir 
sürü insan ölümlere çok fazla üzülmeye meyilli 
olmayacak.”626 


İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesiyle birlikte, Almanya'daki 
Yahudi karşıtı zulümden kaçtıktan sonra İngiltere'ye gelen bir 
Yahudi olan Sir Victor Gollancz, 1946'da “ Açlığın Etiği'ni” ve 
bir yıl sonra da “En Karanlık Almanya'da” yı yayınlar. İkinci 
Dünya Savaşı'nın sona ermesiyle birlikte, Almanya'daki 
Yahudi karşıtı zulümden kaçtıktan sonra İngiltere'ye gelen bir 
Yahudi olan Sir Victor Gollancz, 1946'da Açlığın Etiği'ni ve bir 
yıl sonra da En Karanlık Almanya'da yayınlar. Yazar, Üçüncü 
Reich'ın yenilgisinden sonra sürekli açlıktan ölme riski altında 
olan mahkumların ve Alman halkına uygulanan açlık 
politikasını kınıyor. Bebek ölümleri, özellikle trajik bir yıl olan 
1944'tekinden on kat daha yüksekti; Almanlara sunulan 
tayınlar tehlikeli bir şekilde “Bergen Belsen”de uygulananlara 
yakındı.627 


Az önce bahsedilen iki durum da , bir Nazi toplama kampıyla 
karşılaştırılan Sovyet Ukrayna değil, İngilizlerin Hindistan'a 
boyun eğdirdiği çalışma kampları ve liberal Batı tarafından 
mağlup edilenlere dayatılan işgal rejimidir. 


Konuyla ilgili yayınlanan en son ve kapsamlı kitap tarafından 
da teyit edildiği gibi, ikinci suçlama daha ikna edici görünüyor: 


"Almanlar, Sovyet Bölgesi'nde çok daha iyi beslendi." 
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Üçüncü Reich'ın soykırım politikasına maruz kalan ve bu 
politika nedeniyle kıtlık çekmeye devam eden ülke daha 
cömertti. 


Gerçekte, liberal Batı'yı mağlup ettiği kişilere açlıktan ölüme 
sevk eden şey yiyecek kaynağı eksikliği değil, ideolojiydi: 


“Sir Bernard Montgomery gibi politikacılar ve ordu, Büyük 
Britanya tarafından yiyecek gönderilmemesi konusunda ısrar 
ediyorlar. Açlıktan öldürmek bir cezaydı. Montgomery, tüm 
Almanların dörtte üçünün hala Nazi olduğunda ısrar etti." 


Tam da bu nedenle kardeşlik yasaklanmıştı: gülümsemek bir 
yana, , hatta tamamen ve geri alınamayacak kadar kötü bir 
halkın üyelerin, tek bir kelime bile etmemek gerekliydi. 


Amerikan askeri uyarıldı: 


"Kalpte, bedende ve ruhta her Alman Hitler'dir." Genç 
bir kadın bile ölümcül olabilir: Delilah ile Samson gibi 
olmayın; önce saçını sonra da boğazını kesmeyi çok 
ister." 


Bu nefret kampanyası açıkça tüm merhamet duygusunu 
ortadan kaldırmayı ve bu nedenle “açlık yoluyla cezalandırma 
etiğinin” başarısını garanti etmeyi amaçladı. Amerikan 
askerleri, açlıktan ölen çocuklarla karşılaştıklarında da 
hareketsiz kalmalıdır: 


"sarı osaçlı Alman çocuğunda |...J bir Nazi 
gizleniyor."628 


Eğer Bengal ve Ukrayna trajedileri, ölümcül bir düşmana karşı 
mücadelede sınırlı kaynakların yoğunlaşmasını dayatan İkinci 
Dünya Savaşı'nın yaklaşımı veya yoğunlaşması tarafından 
dikte edilen öncelikler listesiyle açıklanıyorsa,629 o zaman, 
Üçüncü Reich'ın yenilgisinden hemen sonra Almanya ile ilgili 
olarak, yiyecek kaynağı eksikliğinin hiçbir rol oynamadığı, 
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Üçüncü Reich'ın yenilgisinden hemen sonra Almanya ile ilgili 
olarak planlı bir terör kıtlığından doğru bir şekilde 
bahsedilebilir, bir halkın ırksallaştırılmasından önemli ölçüde 
etkilenmiş F.D. Roosevelt, bir süreliğine, "iğdiş etme" yoluyla 


yeryüzünden silinmesi eğilimine sahiptir. 


Almanları (ve Japonları) kurtaran şeyin Soğuk Savaş'ın 
başlangıcı olduğu bile söylenebilir, ya da en azından acılarını 
gözle görülür şekilde azalttı: yeni düşmana karşı mücadelede, 
eski düşmanlarına deneyimlerini sunarak faydalı ve değerli top 


mermisi olabilirler. 


Ancak, “Soğuk Savaş gazisi Conguest”in, tarihsel revizyonizm 
yoluyla önceden inşa edilmiş bir planı zorlamaya adanmış 
kitaplarında, İngiliz sömürgesi Hindistan'daki kıtlıktan veya 
Batı'nın Almanya'daki Bergen Belsen'inden herhangi bir söz 
aramanın faydası yoktur: ona göre tüm Nazi rezillikleri sadece 
komünist rezilliklerin kopyasıdır; bu nedenle Hitlerci Bergen 
Belsen, ondan önceki Stalin'in sorumlu olduğu zamandan 


modellenmiştir. 


Böyle bir planla tamamen tutarlı olan Conguest, Batı'nın 
barbarlarla ve barbarlara kıyasla düşmanlarla kurduğu 
ilişkilerde açlığın ve açlıktan ölüm tehdidinin değişmez bir 
faktör olduğu gerçeğini tamamen görmezden geliyor. 


Saint-Domingue'deki Devrim'den sonra, Amerika'daki ilk 
ülkeden köleliği kaldıran siyasi bulaşmadan korkan Jefferson, 
"Toussaint'i açlıktan ölüme mahkum etmeye" hazır olduğunu 
ilan ediyor. 


Tocgueville, Arapların Cezayir'deki Fransız fethine direnmeye 
cesaret etmeleri halinde ekinlerin yakılmasını ve siloların 
boşaltılmasını talep ediyor. 
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Beş yıl sonra, Amerika Birleşik Devletleri, bütün bir halkı 
açlığa veya açlıktan ölüme mahkum eden aynı savaş taktiğiyle 
Filipinler'deki direnişi boğuyor. 


Kasıtlı olarak planlanmamış olsa bile, kıtlık boşa 
harcanmaması gereken bir fırsattır. Tocgueville'in asi 
Arapların etrafında bir çöl yaratmaya çalıştığı dönemde, yıkıcı 
bir hastalık İrlanda'daki patates hasadını mahvettiği ve İngiliz 
sömürgecilerinin yağma ve baskısıyla zaten büyük ölçüde 
perişan olmuş olan bir nüfusu kırıp geçirir. 


Londra hükümeti tarafından durumu izlemek ve ilgilenmekle 
görevlendirilen Sir Charles Edward Trevelyan'ın gözünde 
trajedi, “ilahi takdirin” ifadesi gibi görünüyor, bu, aşırı nüfus 
sorununu (ve aynı zamanda barbar nüfusun endemik isyanını) 
çözer. 


Bu anlamda, İngiliz politikası, zaman zaman, yirminci yüzyılın 
soykırımlarının prototipi olarak kabul edilebilecek bir 
trajedinin kahramanları olan “proto-Fichmann” olarak 
sınıflandırıldı.630 


Yirminci yüzyıla odaklanalım. 


Geleneksel olarak sömürgeleştirilmiş halklar pahasına 
kullanılan yöntemler, büyük güçler arasındaki hegemonya 
mücadelesinde de faydalı olabilir. Birinci Dünya Savaşı'nın 
patlak vermesiyle birlikte İngiltere, Almanya'yı, Churchill'in 
önemini şu terimlerle açıkladığı bir deniz ablukasına tabi 
tutuyor: 


“İngiliz ablukası, tüm Almanya'yı kuşatılmış bir kale 
olarak görüyor ve açıkça tüm nüfusu açlığa düşürmeyi, 
böylece onu teslim olmaya zorlamayı amaçlıyor: 
erkekler, kadınlar ve çocuklar, yaşlılar ve gençler, 
yaralılar ve sağlıklılar." 
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Abluka, ateşkesten sonra bile aylarca yürürlükte devam ediyor 
ve bir kez daha Churchill, “her şeyden önce kadınları ve 
çocukları, yaşlıları, zayıfları etkileyen açlık ve hatta açlık 
silahına uzun süre başvurulması gerektiğini açıklıyor. ve 
yoksullar”; mağluplar, galiplerin barış şartlarını tamamen 
kabul etmelidir.631 


Ve bir kez daha “kadınları ve çocukları, yaşlıları, zayıfları ve 
yoksulları her şeyden çok etkileyen açlık ve hatta açlık silahına” 
uzun süreli başvurunun gerekliliğini açıklayan Churchill'dir ; 
mağluplar, galiplerin barış şartlarını tamamen kabul 
etmelidir.631 


Ancak Sovyet Rusya'nın tehditkar bir şekilde ortaya 
çıkmasıyla birlikte artık farklı bir düşman var. Jefferson, Haiti 
Devrimi'nin bulaşmasından korkuyorsa, Wilson Bolşevik 
Devrimi'ni kontrol altına almaktan endişe duyuyor. Yöntemler 
aynı kalıyor. 


Gramsci'nin deyimiyle- Avusturya muhtemelen Sovyet Rusya 
örneğini izleyerek bunu önlemek için bir “haydut şantajı” ile 
karşı karşıyadır; 


“Ya burjuva düzeni ya da açlık!” 632 


Aslında, bir süre sonra, Wilson yönetiminin yüksek temsilcisi 
ve gelecekteki ABD başkanı Herbert Hoover, Avusturya 
makamlarını "kamu düzeninin herhangi bir şekilde 
bozulmasının gıda tedarikini imkansız hale getireceği ve 
Viyana'yı mutlak açlıkla karşı karşıya bırakacağı" konusunda 
uyarıyor. Ve daha sonra, açıkça övündüğü bu özeti sunan aynı 
Amerikalı politikacı olacak: 


“Açlıktan ölme korkusu, Avusturya halkını devrimden 
uzak tuttu.7”633 


Gördüğünüz gibi, Conguest'in Stalin'i kınadığı “terör 
kıtlığını” açıkça teorileştirenler Jefferson ve Hoover'dir. 
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Çağımızda da hız kesmeden devam eden bir politikanın 
karşısındayız. 1996 yılının Haziran ayında, Ekonomik ve 
Sosyal Haklar Merkezi direktörünün bir makalesi, ambargo 
yoluyla Irak halkına uygulanan “toplu ceza”nın korkunç 
sonuçlarını vurgulamaktadır: 


“500.000'den fazla Iraklı çocuk” “açlık veya hastalıktan 
öldü”. 


Dışişleri Bakanlığı'nın resmi olmayan bir dergisi olan Foreign 
Affairs daha genel bir sonuca varıyor: ABD hegemonyası 
altında birleşmiş bir dünyada “gerçek sosyalizm”in 
yıkılmasından sonra, ambargo mükemmel bir kitle imha 
silahı oluşturuyor; 


Saddam Hüseyin'in kitle imha silahları edinmesini engellemek 
için resmen uygulanan ambargo, “Soğuk Savaş'ı takip eden 
yıllarda, tarihteki tüm kitle imha silahlarının toplamından 
daha fazla ölüme neden oldu”. 


Bu nedenle, Arap ülkesi Hiroşima ve Nagazaki'nin atom 
bombalarına, II. Wilhelm ve Benito Mussolini'nin hardal gazı 
saldırılarına ve daha başka örneklere aynı anda katlanmış 
gibidir.634 


Sonuç olarak: 


Batı tarihinde ve yirminci yüzyılda Batının derinliklerine 
yerleşmiş olan Stalin'in suçlandığı “terör kıtlığı” politikası, 
önce Ekim Devrimi'nden çıkan ülkeye karşı uygulamaya 
konmuş, ardından Sovyetler Birliği'nin yıkılmasıyla zaferini 
bulmuştur. 


Mükemmel Simetriler ve Kendini Affetme: Stalin'in 
Anti-Semitizmi? 

Analoji oyunu ne kadar karmaşık olursa olsun, iki ikiz canavar 
efsanesinin inşası henüz tamamlanmış gibi görünmüyor. 


262 


Ukrayna Holodomoru'nu Yahudi Soykırımı'na tekabül ettirme 
çabalarına rağmen, Auschwitz adı zamanımızın bilincinde 
tamamen benzersiz bir dehşete neden oluyor. Belki de Stalin'in 
Hitler'le ilişkisi, eğer birincisi, ikincisi tarafından yürütülen 
(Yahudi  soykırımına) Judeocide'a yol açan çılgınlıktan 
etkilenmiş olsaydı, doğru sayılabilirdi. 


Kruşçev, yaşamının sonlarına doğru, Stalin'in ülke liderlerini 
tedavi eden doktorların aslında Sovyetler Birliği'nin başını 
kesmeyi amaçlayan bir emperyalist komplonun katılımcıları 
olduklarına dair şüpheleri olduğunu hatırlıyor. Gizli Rapor 
bundan bahsetmiyor, ancak şüpheli doktorlar arasında Yahudi 
olanların sayısı az değildi.635 Ve buradan, Sovyet canavarının 
portresine yeni ve belirleyici bir ayrıntıyla biraz derinlik 
eklemeye başlanabilir: Medvedev, "Stalin ve yandaşlarının 
derin antisemitizmi", "kimse için bir sır değildi" diyor. 
Hobsbawm, "Sovyet Devletinin resmi antisemitizmi" 
konusunda, "İsrail Devleti'nin 1948'de kuruluşundan bu yana 
yadsınamaz izler olduğunu" belirtiyor. Daha önce 
karşılaştığımız etnik temizlik ve ırkçı nefret konusunda 
Amerikalı tarihçi biraz daha geriye gidiyor: 


"Savaşın sonunda Stalin, Hitler'in antisemitizminin 
birçok yönünü paylaşmıştı." 
Furet daha da ileri gidiyor: 


"Hitlerizm'in başlangıcından bu yana, Stalin Yahudilere 
hiçbir zaman en küçük şefkati göstermedi."636 


Doğal olarak, Conguest bunların en radikalidir: 


“her zaman Stalin'in ruhunda gizli” olan antisemitizm, 
“1942-1943'ten başlayarak” 1948'de “genelleşen”e kadar 
tüm gücüyle kendini göstermeye başladı.637 


İşte bu noktada iki ikiz canavar efsanesinin inşası tamamlanmış 
sayılabilir. 
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Bu “inşa”nın aşırı kırılganlığını analiz etmeden önce, onun aynı 
zamanda Yahudilerin yirminci yüzyılda yaşadığı trajedide 
Batı'nın ciddi sorumluluğunu gizlemekte yararlı olduğu 
gerçeğine dikkat edilmelidir. 


Üç perde ve bir girişten oluşan bir trajedi. 1911'de 
Chamberlain'in kitabı (The Foundations of the Nineteenth 
Century) İngilizce'ye çevrildi ve tamamen dünya tarihini 
ırksal bir perspektiften (Aryan ve antisemitik) okumaya 
adanmıştı. 


Şimdi, Anglo-Alman yazarın Nazizm'in baş ustası olarak 
oynadığı baş rol gerçekten anlaşılabilir. Goebbels, kendisini 
hasta ve yatalak bir halde görünce bir tür dua teklifinde 
bulunur: 


“Size sağlık, ruhumuzun babası. Öncü, öncü!”638 


Daha az ilham verici olmayan ifadelerle, Chamberlain de 
Hitler'i sadece Almanya için değil, bir tür kurtarıcı olarak 
görüyor.639 


Führer, iktidarı ele geçirdikten sonra ve serbest bıraktığı savaşa 
liderlik etme görevine tutkuyla kapılırken, Chamberlain'in 
hapisteyken kendisine sunduğu cesareti sıcak bir şekilde 
hatırlıyor.640 


Peki, Nazi dünya görüşü ve ırk ideolojisi için çok önemli olan 
bu eser Batı'da nasıl karşılandı? 


Britanya'da, bu “şaheser” yapıtı durmadan alkışlayan ve onu 
"önem taşıyan ender kitaplardan biri" olarak öven The Times 
ile başlayan basından gelen tepkiler coşkuluydu. 


Atlantik'in diğer tarafında, Theodore Roosevelt gibi yetkili bir 
devlet adamının incelemesi ezici bir çoğunlukla olumluydu.641 


Karşı tarafta, Chamberlain'i ve diğer "ırk teorisyenlerini" 
tamamen değersiz olarak görüp ifade eden Kautsky'dir; o 
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sıralarda (savaşın başlamasından önce) Kautsky, işçi 
hareketinin ve bir bütün olarak sosyalist hareketin, Stalin de 
dahil olmak üzere, bir maestrosu olarak saygı görüyordu. Daha 
sonra 1907'de Alman yazarı, kısmen Çarlık Rusya'sındaki 
antisemitizmin ve “Yahudilere karşı pogromların” analizine ve 
kınanmasına katkısı nedeniyle “seçkin bir sosyal demokrasi 
teorisyeni” olarak tanımlıyor.642 


Şimdi trajedinin ilk sahnesine-perdesine dönelim. 


Bu Dünya Savaşı sırasında İtilaf'ın müttefiki olan devrim öncesi 
Rusya'da ortaya çıkıyor. Ayrımcılığa uğrayan ve ezilen 
Yahudilerin düşmana ve Alman işgalciye sempati 
duyduğundan şüpheleniliyor. Rus genelkurmayı casusluk 
faaliyetleri konusunda uyarıyor. Bazıları rehine olarak 
tutuluyor ve “Yahudi topluluğu” vatansever sadakat eksikliği 
gösterirse idamla tehdit ediliyor; suçlanan casuslar idam 
ediliyor.643 


Hepsi bu değil. 1915'in başında Alman ordusunun saldırdığı 
bölgelerde toplu sürgün emri veriliyor. Duma'daki bir temsilci 
Radom'da saat 23:00'te, operasyonun ayrıntılarını şu şekilde 
açıklıyor: 


nüfus, şafakta bulunan herkesin asılacağı tehdidi 
altında şehri terk etmesi gerektiği konusunda 
bilgilendirilir. (...). Ulaşım araçlarının olmaması 
nedeniyle yaşlı ve engellilerin el ile taşınması gerekiyor. 
Polis ve askerler Yahudilere suçlu muamelesi yapıyor. 
Bir olayda, bir tren tamamen kapatılıyor, ve nihayet 
yeniden açıldığında içeridekilerin çoğu ölüyordu. 
Tehcir tedbirlerine tabi tutulan yarım milyon 
Yahudi'den yüz bini hayatta kalamadı.644 


Ekim Devrimi, savaşa ve ona eşlik eden dehşetlere karşı 

verilen mücadelenin ardından patlak verir. On dokuzuncu 

yüzyılın ortalarında yazan Marks ve Engels'ten esinlenmişti: 
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"devrimin suçlandığı, bir avuç ajitatörü devirmekle 


suçlandığı boş inanç dönemleri geride kaldı."645 


Ne yazık ki, feci şekilde yanlış olan bir tahmin. Rusya'da 
“Yahudi Marks”tan esinlenen ve liderliğinde güçlü bir Yahudi 
varlığı bulunan bir hareketin iktidara gelmesi, komplo 
teorisinin zaferini kutladığı çağı başlatıyor. 


İç savaşla parçalanmış bir Rusya'da -Bolşevizmi kontrol 
edenler olarak kabul edilen- Yahudilere yönelik pogromlar ve 
katliamlar dönemin gündemi haline geliyor. 


Yeni Sovyet iktidarı bu dehşeti durdurmaya kararlı: çetin yeni 
yasalar çıkarılıyor ve Lenin, milyonlarca okuma yazma 
bilmeyene ulaşabilmesi için kaydedilen bir konuşmada 
“Yahudi düşmanlığının ve diğer milletlere nefretinin” 
ortadan kaldırılmasını istiyor.646 


İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri Beyazların 
saflarında kaldılar ve zaman zaman kanlı antisemitik 
ajitasyona aktif olarak katıldılar. 


1918 yazında, Kuzey Rusya'ya çıkan İngiliz kuvvetleri, hava 
yoluyla büyük çapta Yahudi karşıtı broşürler dağıttı.647 


Birkaç ay sonra, yaklaşık yetmiş bin Yahudi'nin hayatını 
kaybettiği muazzam boyutta pogromlar meydana geldi. 


“Müttefiklerin daha sonra Rusya'yı işgal etmeye 
konsantre (oOolduklarını ve pogromları gizlice 
desteklediklerini söylüyorlar.”648 


Yetkili tarihçilerin gözlemine göre bu, “Nazizm suçları” ve 
“İkinci Dünya Savaşı sırasındaki imha”649 için bir ön 
izlemedir ve o dönemde Bolşevik karşıtı haçlı seferine 
öncülük eden aktif İngiliz katılımını gören bir ön izlemedir. 


Böylece üçüncü sahneye- perdeye ulaşmış oluyoruz. 
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Batı'nın yardımına rağmen, Beyazlar Bolşevikler tarafından 
yenilgiye uğratılır ve Batı'ya göç eder, onlarla birlikte Ekim 
Devrimi'nin bir Yahudi-Bolşevik okomplosu olarak 
kınanması perdeye getirilir, ve Siyon Liderlerinin Protokolleri, 
bu anlayışı herhangi bir şüpheye yer bırakmayacak şekilde 
teyit etmektedir. 


Bütün bunlar sonuçsuz kalmıyor. 


İngiltere'de, "Majestelerinin resmi yayıncıları", The Times 
tarafından Batı'yı tehdit eden gizli bir komplonun kanıtı 
olarak kısa bir süre sonra alıntılanan Protokoller'in İngilizce 
baskısını basıyorlar.650 


Daha sonra, Winston Churchill'in yabancı olmadığı, sadece 
Rusya'da değil aynı zamanda on sekizinci yüzyıldan 
başlayarak Batı'yı sarsan tüm yıkım döngüsünde Yahudiliğin 
rolünü kınamakta yer alan bir kampanyaya dönüşüyor: 


Yahudiler arasındaki bu hareket yeni değildir. Spartakus 
Weishaupt (Bavyera İlluminati| günlerinden Karl Marks 
günlerine kadar büyümüştür, ve daha sonra Troçki (Rusya), 
Bela Kun (Macaristan), Rosa Luxemburg (Almanya) ve Emma 
Goldman (Amerika Birleşik Devletleri) medeniyeti devirmek 
için ve toplumun sınırlı gelişmeye, kötü bir kıskançlığa ve 
imkansız bir eşitliğe dayalı bir topluma dönüştürülmesi için bu 
dünya komplosu!! . 


Çağdaş bir yazar olan Bay Webster tarafından akıllıca 
gösterildiği gibi, Jbu hareket) Fransız Devrimi trajedisinde 
öncü bir role sahipti. On dokuzuncu yüzyıldaki tüm yıkıcı 
eğilimlerin arkasındaki motoru oluşturdu, ve şimdi, büyük 
Avrupa ve Amerika şehirlerinin kenar mahallelerinden gelen 
bu olağanüstü kişilikler grubu, Rus halkını boynundan 
yakaladı ve pratikte, güçlü bir devletin yadsınamaz efendileri 
haline geldi.651 
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1937 gibi geç bir tarihte Churchill, Hitler hakkında olumlu bir 
görüş bildirirken, Bolşevik Rusya'nın merkezi bir liderinin, 
yani “Iroçki, Lev Bronstein olarak da bilinir”in Yahudi 


kökenlerini durmadan vurgular. 


Evet, “O her zaman bir Yahudi olmuştu. Hiçbir şey bu 
özelliği yok edemez."652 


Atlantik'in diğer tarafında, The Protocols of the Elders of 
Zion'un tanıtımını teşvik eden Henry Ford'dur. 


Ford'un beyanı: 


“Rus Devrimi siyasi değil, ırksal bir kökene sahiptir” 
ve insani ve sosyalist sloganları kullanırken, gerçekte 
“dünya hakimiyeti için ırksal bir özlemi” ifade 
etmektedir.653 


Amerikan otomobil endüstrisi kralı bir yana, Batı'nın 
temellerini baltalayan devrimci hareketin -Çarlık rejimini 
devirdikten sonra- gizli Yahudi kontrolünü kınamalarıyla en 
çok öne çıkanlar beyaz üstünlüğünün şampiyonlarıdır. 


Madison Grant, "Bolşevizm" yerine "Semitik liderliği" 
uyarıyor ve Lothrop Stoddard, "Sovyet Rusya'nın Bolşevik 
rejimini" "büyük ölçüde Yahudi" olarak sınıflandırıyor.654 


Stoddard, iki Amerikan başkanına atıfta bulunan yazar oldu. 
(intra, bölüm 8, Ş 3). Bu atmosferde, Kuzey Amerika 
cumhuriyetinde “Yahudi Emperyalizmi ve onun dünya 
üzerinde Yahudi egemenliğini kurma nihai hedefi” ile 
yüzleşmek amacıyla radikal önlemler alınmasını isteyen sesler 
yükseliyor, —-daha da öfkeli, tehditkar sesler ; 


Bu aşağılık projeden sorumlu insanları, şimdiye kadar 
düşünülemez olarak kabul edilen”, bu nedenle, 
“modern zamanlarda benzeri görülmemiş bir ölçekte 
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zor bir kader- bekliyor: “Yahudilerin katledilmesi |...| 
7655 


Churchill, Ford ve yukarıda adı geçen diğer Amerikalı 
yazarlarda tekrarlanan bu “mahkum etmeleri” okurken, 
Naziler tarafından daha da kışkırtıcı tonlarda yürütülen 
antisemitik oajitasyonun düşünmeye o yönlendiriliyoruz. 
Bolşevik karşıtı göçten sadece fikirler değil, aynı zamanda 
finansal araçlar ve önemli sayıda militan ve personel de 
buluyorlar. 656 


Ekim Devrimi'ni bir Yahudi komplosu olarak tanımlayan 
önemli şahsiyetlerden biri olan Rosenberg'i düşünmek 
yeterlidir. 


Görüldüğü gibi, yirminci yüzyıldaki Yahudi halkının 
trajedisi, başlangıcından itibaren liberal Batı'nın ve hem 
devrim öncesi hem de karşı-devrimci Rusya'nın aktif 
katılımına sahiptir. 


Bütün bu gerçekler, Ekim Devrimi'nden çıkan ülkeyi 
diğerlerinden daha uzun süre yöneten kişiye ya da “Yahudi- 
Bolşevik komplosuna” yöneltilen antisemitizm suçlamasıyla, 
gizleniyor, ortadan kaldırılıyor. 


Antisemitizm ve Sömürge Irkçılığı: Churchill-Stalin 
Polemiği 


İncelediğimiz siyah efsane, aynı zamanda, yirminci yüzyılda 
Batı'da hâlâ hüküm süren sömürgeci ırkçılığı ve bu ırkçılığın 
sömürgeci kökenini gizlemelerine de olanak tanıyor. Bu 
konuyla ilgili olarak, Lenin'in temsil ettiği tarihsel kopuşun 


önemi, Stalin tarafından şu terimlerle özetlenmektedir: 


Daha önce, sömürge sorunu genellikle “uygar” 
uluslarla ilgili kısıtlı bir grup sorunla sınırlıydı: 
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İrlandalılar, Macarlar, Polonyalılar, Finceler, Sırplar ve 
diğer bazı Avrupa milletleri. 


Bunlar, kaderleri İkinci Enternasyonal kahramanlarını 
ilgilendiren, eşit haklardan yoksun bırakılmış halklar 
grubuydu. Ulusal baskıya en vahşi ve vahşi biçimleriyle 
maruz kalan Asya ve Afrika halklarına mensup 
düzinelerce ve yüz milyonlarca insan genellikle dikkate 
alınmadı. o Beyazları ve siyahları aynı seviyeye, 
“medeni” ve “medeni olmayan” olarak koymamaya 
karar verildi |...|. 


Leninizm bu skandal adaletsizliği teşhir etti; beyazları 
ve siyahları, Avrupalıları ve Asyalıları, emperyalizmin 
“uygar” ve “uygar olmayan” kölelerini ayıran duvarı 
yıktı ve böylece ulusal sorunu sömürge sorununa 
bağladı.657 


Bu 1924'te. Bunlar, Amerikalı yazar Stoddard'ın, Batı'ya 
yönelik ölümcül tehdidi ve sömürge halkların (Bolşevikler 
tarafından tahrik ve teşvik edilen), 


ajitasyonu ya da "renkli halkların büyüyen gelgiti" tarafından 
temsil edilen beyaz ırkı kınama konusunda Atlantik'in her iki 
yakasında büyük başarı elde ettiği yıllardaydı. "658 


Beyaz üstünlüğünü kutlayan bu eğilim, sonraki on yıllarda da 
canlı olmaya devam ediyor. 


Stalin ayrıca Batı tarafından Asya halkları pahasına 
uygulamaya konulan ırksallaştırma sürecini kınarken, 
Japonya'ya karşı savaş sırasında Amerika Birleşik 
Devletleri'nde kendini gösteren ideolojiyi analiz etmek 
ilginçtir. Basın ve her zaman var olan propaganda “ırksal 
tehdide” karşı uyarıyor: 


“Kutsal bir savaş, bir ırk savaşı”, “Doğu ve Batı fikirleri 
arasında bitmeyen bir savaş” ile karşı karşıyayız. 
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Düşmanın, alt insanlara veya gerçek hayvanlara indirgenmiş, 
tekrar edilen bir insanlıktan çıkarılması var. 


Ve bu, Roosevelt yönetimindeki liderliğin aşina olduğu bir 
ideolojidir.659 


Dahası, sömürgeci ırkçılık, Yükselen Güneş İmparatorluğu ve 
Üçüncü Reich'ın çöküşünden sonra bile Batı'nın başkentlerinde 
bazı yönlerden kendini göstermeye devam ediyor. 1946 yılının 
Mart ayında Fulton'da, Churchill, Soğuk Savaş için 
propaganda kampanyasını başlatarak, yalnızca bir "Demir 
Perde"yi ve Sovyetler Birliği'nin Doğu Avrupa'ya dayattığı 
"totaliter denetimi" kınamakla kalmadı, aynı zamanda, tüm 
bunlara karşı, özgürlük ve dünyaya öncülük edecek 


p A4 


“Hıristiyan Uygarlığı”nın şampiyonları olarak “İngilizce 
konuşan halkları” ve “İngilizce konuşan dünyayı” kutluyordu. 


660 
Bu nedenle Stalin'in öfkeli yanıtı anlaşılabilir: 


İngiliz devlet adamı, Hitler'in benimsediğinden farklı 
olmayan bir “ırk teorisi” formüle etmekle suçludur; 
“Yalnızca İngilizce konuşan uluslar, tüm dünyanın 
kaderini belirlemeye çağrılan gerçek uluslardır.?”661 


Soğuk Savaş'ın o basitleştirmeleri bu yanıtta açıkça 
görülmektedir. Bununla birlikte, İngilizce konuşan halkların 
kutlanması ile Aryan mitolojisi arasında benzerlik vardır. 


Dilsel bir topluluktan, dili konuşan ırkın birliğini ima eder; ve 
bu ırkın mükemmelliğine kanıt olarak Aryan dillerinin veya 


İngiliz dilinin kültürel ürünlerini gösterirler. 


Fisenhower ile yazışmalarında Churchill'in kullandığı dil daha 
da rahatsız edicidir: 
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“İngilizce konuşan dünya”, “İngilizce konuşan beyaz 
halk” ile eş anlamlıdır. Onun “birliği” kesinlikle 
gereklidir.662 


“Avrupa'ya sıkı sıkıya bağlı ırklar arasındaki 
farklılıklar”, iki dünya savaşına neden olan farklılıklar, 
kesin olarak ortadan kaldırılmalıdır.663 


Sömürge dünyasından ve Batı dışından kaynaklanan tehdide 
ancak bu şekilde karşı çıkılabilir. Böylece Churchill'in 1953'te 
başta Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere yaptığı temyiz 
başvurusu anlaşılmaktadır: 


“Beyaz insanların katledilmesini önlemek amacıyla” 
Mısır'la olan çatışmasında İngiltere'yi desteklemek 
gerekiyor.664 


Beyaz ırka yabancı olanlar sadece Araplar değil. 


Sömürge halklarının beyaz adama karşı isyanını teşvik eden 
komünist dünya, “saldırgan bir yarı-Asya totaliterliğinin” 
ifadesidir. 665 


Açıkçası, Soğuk Savaş, Bir yanda “Hıristiyan uygarlığı” ve 
“İngilizce konuşan dünya” ya da “İngilizce konuşan beyaz 
halk” tarafından yönetilen beyaz ırk, ve diğer yanda sömürge 
ve komünist dünyanın barbarları arasında bir çatışma olarak 


yorumlanma eğilimindedir. 


Bu bağlamda, hem “İngiliz İmparatorluğu”nun hem de “İngiliz 
ırkının” kutlanması mükemmel bir uyum içindedir.666 


Ve Yahudilerin yok edilmesinin Batı'nın kalbinde gerçekleştiği 
gerçeğine atıfta bulunulmayacağına, ve beyaz dünya ve 
“Avrupa ile en yakından ilişkili ırklardan” biri tarafından 
sürdürüldüğüne göre bu nedenle Amerika Birleşik 
Devletleri'nde Afrikalı Amerikalıların beyaz üstünlüğünün 
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maruz kaldığı devam eden baskı hakkında hiçbir şey 
söylenmeyecektir. 


Eisenhower'da “Batı dünyası” ve “Batı ahlakı”667 övülmesi de 


zaman zaman ırksal çağrışımlar üstlenme eğilimindedir. 


1956 yılının Temmuz ayında Hoover ve Dulles ile konuşurken, 
Nasır'ın Süveyş kanalının millileştirilmesiyle birlikte "beyaz 
adamı devirmeyi" hedeflediğini gözlemler.668 


Washington tarafından -Amerikalı bir tarihçinin kabul ettiği- 
“aşağı bir ulusa” (Çinlilere) karşı küçümseyici bir tavırla 
yürütülen Kore Savaşı'nın hatırası hâlâ tazedir.669 


Troçki ve Stalin'e Karşı Antisemitizm Suçlaması 


Kendimizi yönlendirmeye çalışırken, her durumda bir ön soru 
olan farklı bir soru soralım: 


Stalin ilk kez ne zaman antisemitizmle suçlandı veya 


şüphelenildi? 


Bu durumda Kruşçev'den ziyade, 1937'de “Devrime İhanet” ile 
birlikte, oObizzat Sovyetler Birliğinde o antisemitizmin 
barbarlığının yeniden ortaya çıkışını kınayan Troçki'ye geri 
dönmeliyiz: 


“Tarihin bu noktasına kadar, antisemitizm de dahil 
olmak üzere en iğrenç ve şoven tutkuların eşlik 
etmediği devrimci bir ilerlemeyi takip eden bir gericilik 
örneği görülmedi!”670 


Ampirik bir araştırmadan ziyade, önceli inşa edilmiş bir kıyasla 
uğraşıyoruz: 


“Sonucu zorunlu olarak antisemitizm olan gericilik, ne 
yazık ki Stalin tarafından yönetilen ülkede zafer 
kazandı, bu nedenle... Bolşevik fetihlerini tasfiye 
ederken Thermidor, eski rejimin dehşetinin kapılarını 
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yeniden açıyordu: dini hurafeler, özel mülkiyet, miras 
ve aile kültüyle birlikte; uluslar arasındaki düşmanlığın 
ve özellikle de Yahudilere olan nefretin yeniden ortaya 
çıkması kaçınılmazdı.” 


Bu suçlamanın, başlığında Thermidor ve Anti-Semitizm'i 
doğrudan ve sıkı bir şekilde birbirine bağlayan bir eserde 
bulunması tesadüf değildir: 


Ekim Devrimi, Yahudilerin dışlanmış statüsüne son 
verdi. Ancak bu hiçbir şekilde antisemitizmi sonsuza 
dek ortadan kaldırdığı anlamına gelmez. Dine karşı 
uzun ve sürekli mücadele, binlerce ve binlerce inananın 
kiliseleri, (ocamileri ove havraları odoldurmasını 


engellemez. 
Aynı durum ulusal önyargılar alanına da hakimdir. 


Yasalar tek başına insanları değiştirmez. Onların 
düşünceleri, duyguları, vizyonları geleneğe, yaşamın 
maddi koşullarına, kültürel düzeylerine vb. bağlıdır. 


Sovyet rejimi henüz yirmi yaşında bile değil. Nüfusun 
yarısı, en yaşlısı, Çarlık döneminde eğitim gördü. En 
genç olan diğer yarısı, yaşlı diğer yarısından çok şey 
miras aldı. 


Bununla birlikte, bu genel ve tarihsel koşullar, düşünen 


her insanın şu gerçeği fark etmesine izin vermelidir: 


Ekim Devrimi'nin örnek teşkil eden yasalarına rağmen, 
başta antisemitizm olmak üzere ulusal ve şovenist 
önyargıların nüfusun en geri kesimleri arasında inatla 
varlığını sürdürmemiş olması mümkün değildir.671 


Bu şekilde tartışan Troçki, dikkatini devletten sivil topluma, 
öznel düzeyden nesnel düzeye, siyasi eylemin anlık 
karakterinden uzun süreli tarihsel süreçlere kaydırdı. Tanımsal 
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olarak, seküler bir geleneğin ağırlığı, nüfusun henüz modern 
ve devrimci kültürü tam olarak benimsememiş kesimlerinde 


mucizevi bir şekilde ortadan kalkamazdı. 


Öyleyse, Bolşevikler tarafından onaylanan “örnek yasayı” 
hiçbir şekilde değiştirmemiş 


ve muazzam bir sanayileşme sürecini taahhüt ederek, 
okuryazarlığı ve kültüre erişimi genişleterek, “ulusal ve 
şovenist önyargıların, özellikle antisemitizmin” derinden kök 
saldığı sosyal ve coğrafi alanları sürekli olarak kısıtlayan bir 
rejimi veya liderlik grubunu suçlamanın ne anlamı vardı? 


SSCB'nin ekonomiyi, sanayiyi, kentleşmeyi ve kültürü 
geliştirdiği eşi görülmemiş hızdan bahseden, ve daha önce 
ezilen ya da birbirlerine karşı kışkırtılan çeşitli uluslar 
tarafından paylaşılan “kesinlikle derin, samimi ve dinamik” bir 
duygu olan “yeni Sovyet yurtseverliği”nin yükselişini 
doğrulayan Troçki'nin kendisi değil miydi? (Yukarıda, bölüm 


4,54). 


Troçki'nin Termidor ve Antisemitizm üzerine çalışmasını 
yayınladığı aynı yıl, Moskova'da Yahudi olduğu için Üçüncü 
Reich'tan kaçan bir Alman yazar tarafından yazılmış bir 
"seyahat raporu" yayınlandı. Çizdiği resim kendi içinde 


anlamlıdır: 


“eski ve görünüşte çözülemez Yahudi sorunu” nihayet 
çözüldü, “tanıştığım Yahudiler arasında yeni Devleti 
desteklemek için hareketli bir fikir birliği var...” 


Ve daha fazlası: 


“Tüm ulusal diller gibi, Yidiş de Birlik'te sevgiyle 
bakılıyor. O dilde okullar, gazeteler var, edebiyat var ve 
Yidiş'in denetimi için kongreler yapılıyor ve bu dildeki 
performanslar en yüksek ilgiyi görüyor."672 


275 


Daha da önemlisi, Amerikan Yahudi cemaatinin tepkisi. 


Yetkili bir temsilci Troçki'ye şöyle yanıt veriyor: "Eğer 
diğer suçlamaları antisemitizme karşı şikayeti kadar 
temelsizse, o zaman kesinlikle söyleyecek bir şeyi 
yoktur." 


Başka bir lider şöyle diyor: 


“Antisemitizmle ilgili olarak, Sovyetler Birliği'nde tek 
ışık parıltımızı görmeye alışkınız |...J. Bu nedenle 
Troçki'nin Stalin'e karşı bu tür temelsiz suçlamalarda 
bulunması affedilemez."673 


Troçki'nin, uluslararası Yahudi toplumunu SBKP'de sürmekte 
olan güç mücadelesine dahil etme girişimi olarak anlaşılan bu 
gülünç çabasına verilen bu tepkide bariz bir hayal kırıklığı ve 
rahatsızlık var. 


Almanya'da Sovyetler Birliği'ni harap eden “Yahudi- 
Bolşevizm”in kınanması her zamankinden daha çılgın hale 
gelirken, ve “nihai çözüme” götürecek süreç hızla ilerliyorken, 
ülkeye karşı, göreceğimiz gibi, Hitler'in antisemitizmini 
“yamyam” olarak sınıflandıran, Alman topraklarında 
Yahudilere karşı nefret dalgasına direnenlere sıklıkla ilham 
veren ülkeye karşı, diğerlerinden daha cesurca, garip bir 
imalar kampanyası başlatıldı. 


Victor Klemperer, Davut Yıldızı takmanın ne anlama geldiğini 
duygusal olarak anlattı. Ve henüz: İlk iki yer değiştirmeden beri 
beni seven bir hamal |...| birdenbire Freiberger caddesinde 
önümde duruyor, kollarını omzuma atıyor ve fısıldıyor, ama 


onu sokağın diğer tarafında bile duyabilecekleri bir şekilde: 


"Öyleyse profesör, üzerinizden geçmelerine izin 
vermeyin! Yakında o lanet olası Naziler bitecek!” 
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Sevecen bir ironiyle Yahudi filolog, rejime bu şekilde meydan 
okuyanların “Alman Komünist Partisine üyelikleri bir mil 
öteden hissedilebilen iyi insanlardı” diye ekliyor.674 


Onlar, uluslararası düzeyde esas referans noktası Stalin olan 
bir partinin üyeleri ya da sempatizanlarıydı. 


Öte yandan, Almanya'dan Amerika Birleşik Devletleri'ne 
geçersek, siyahların cehaletinden yararlanan, onları beyaz 
üstünlüğü rejimine karşı çeviren, ırksal hiyerarşi ve saflık 
fikrini zedeleyen ve eşitlik ve ırksal karışma çılgınlığını 
destekleyen Oo komünistlerin (Obazen Yahudi olarak 
damgalandığını (ve hem devlet yetkilileri hem de sivil toplum 
tarafından zulmedildiğini) görüyoruz. 675 


Bu nedenle, Atlantik'in diğer tarafında da anti-komünizm, 
antisemitizmle (sömürge ırkçılığına ek olarak) kaynaşmıştır. 
Ve Amerika Birleşik Devletleri'nin (“Stalinist”) Komünist 
Partisinde güçlü bir Yahudi varlığı olduğu için bu ilişki daha 
da yakındır.676 


Yine de Amerikan Yahudi cemaatinin tepkisinde hayal kırıklığı 
ve sıkıntının yanı sıra derin bir endişe unsuru da var. Bunu 
anlamak için, Troçki'nin argüman çizgisinin nasıl geliştiğini 
görelim: 


Sovyet rejimi, dünyadaki herhangi bir rejimden daha 
fazla, çok sayıda devlet memuruna ihtiyaç duyuyor. 
Devlet çalışanları eğitimli kentsel nüfustan gelmektedir. 


Doğal olarak Yahudiler bürokrasinin çok büyük bir 
yüzdesini temsil ediyor, özellikle de alt ve orta 
seviyelerde |...|. 


Şimdi bu düşünceden hareketle en azından 
Yahudilerin nüfusun önemli bir yüzdesini oluşturduğu 
ve kırsal çevreden açıkça sıyrıldığı yerlerde bürokrasiye 
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karşı nefretin antisemitik bir tonda olacağı sonucuna 
varmak gerekiyor. 


1923'te Bolşevik Parti Konferansı'nda, çalışanların 
çalıştıkları yerel halkın dilini konuşma ve yazma 
zorunluluğu getirilmesi önerildi. Özellikle Rusça 
konuşan ve Ukrayna dilini öğrenmek istemeyen Yahudi 
entelijansiyasından ne kadar ironik gözlem geldi! 


Tabii ki, bu açıdan durum önemli ölçüde iyileşti. 


Ancak bürokrasinin ulusal bileşimi neredeyse hiç 
değişmedi ve — ölçülemeyecek kadar daha önemli olan 
— halk ile bürokrasi arasındaki düşmanlık son on ya da 
on iki yılda muazzam bir şekilde büyüdü.677 


Görüldüğü gibi Troçki bürokrasiye karşı mücadele 
çağrısında bulunuyor ve aynı zamanda Yahudilerin 
bürokrasiye geniş bir şekilde temsil edildiğini ve genellikle 
yönettikleri halkın dili ve kültürüne göre kibir ile karakterize 
edildiğini vurguluyor. 


Elbette, analiz ve kınama hem siyasi hem de toplumsal 
düzeyde işler; oen azından Yahudi cemaati açısından, 
defetmeye çalıştıkları antisemitizm hayaletini uyandırma ve 
yeniden canlandırma riskiyle karşı karşıya oldukları açıktır. 


Stalin ve Çarlık ve Nazi Antisemitizminin Kınaması 


Stalin'e yöneltilen antisemitizm suçlaması, pratikte tüm siyasi 
evrimi boyunca bu belayı kınamaya kendini adamış olması 
gerçeğiyle daha da benzersizdir. 1901 gibi erken bir tarihte, 
henüz yirmi yaşında genç bir Gürcü devrimciyken, ilk yazılı 
eserlerinden birinde Rusya'da "milletlerin ve dini inançların" 
baskısına karşı mücadelenin "sosyal demokrat partinin" en 
önemli görevleri arasında olduğuna işaret ettiğini görüyoruz. 
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Özellikle hedeflenenler, “sürekli zulme uğrayan ve hakarete 
uğrayan, diğer Rus tebaasının sahip olduğu sefil haklardan 
mahrum bırakılan Yahudiler: özgürce hareket etme hakkı, 
okula gitme hakkı, kamu iş pozisyonlarını işgal etme hakkı 
vb."678 


1905 devriminin patlak vermesinden birkaç yıl sonra şöyle 
yazar: Çarlık rejimi, pogromları teşvik ederek veya salıvererek 
tepki veriyor. Stalin, otokrasiyi “vatandaşlarının kanı ve 
cesetleriyle” güçlendirmeyi amaçlayan bir politikaya karşı 
mücadele çağrısında bulunmak için hiç vakit kaybetmez. Sonuç 
açıktır: 


"Pogromları ortadan kaldırmanın tek yolu Çarlık 
otokrasisini yok etmektir."679 


Görüldüğü gibi Yahudi karşıtı zulüm, devrimin devirmeye 
çağrıldığı eski rejjme yöneltilen suçlamalarda en önemli 
suçlamalardan birisidir. 


Bu Sonraki yıllarda geliştirilen bir temadır. Birinci Dünya 
Savaşı arifesinde, Çarlık Rusyası'nın “yarı Asyalı” karakteri, 
Yahudilere karşı yürütülen özellikle aşağılık zulüm tarafından 
kanıtlanmıştır; ne yazık ki, pogromlara başvuru, “sıradan 
insanların (oantisemitizme oOgenel eğilimi” o tarafından 
destekleniyor.680 


-Stalin daha sonra, 1917 Şubat ve Ekim ayları arasında Çarlık 
yönetiminin ve eski “toprak aristokrasisinin” çöküşünü, 
nihayet “en korkunç katliam ve pogrom biçimlerini 
üstlenebilecek ve etkin bir şekilde üstlenebilecek” bir “ulusal 
baskı” programının ortadan kaldırılmasına izin veriyor.681 


Rusya'da yenilen antisemitizm, Almanya'da her zamankinden 
daha korkutucu bir tehdit haline geliyor. Alarmı yükselten 
Stalin, Hitler'in iktidara gelmesini beklemiyor: 12 Ocak 1931'de 
Amerikan Yahudi Telgraf Ajansı'na yaptığı açıklamada, “ırksal 
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şovenizm” ve antisemitizmi bir tür “yamyamlık” ve “ormana” 
dönüş olarak sınıflandırıyor; bu, Rusya'da, 30 Kasım 1936'da 
Pravda'da, Avrupa'yı ve dünyayı saran korkunç tehdide karşı 
hükümetleri ve dünya kamuoyunu uyarmanın söz konusu 
olduğu bir zamanda yeniden yayınlanan bir duruştur.682 


Aynı bağlamda, Hitler'in iktidara gelmesinden hemen sonra 
(karısı Yahudi kökenli olan) Kirov'un tavrını ortaya koyabiliriz: 
Rus Kara Yüzleri'nin halefi olarak “pogrom ideolojisi, 
antisemitizmi, üstün ve aşağı ırk vizyonuyla Alman faşizmini” 
kınıyor.683 Bu son gözlem özellikle önemlidir. Artık bir savaş 
iklimi var, yaklaşan çatışma, Sovyet liderlerini giderek Rus 
halkının tarihine ve saldırganlara ve işgalcilere karşı 
mücadelesine başvurmaya yöneltti. Barbarossa Harekatı'nın 
başlamasıyla açıkça güçlenen bir eğilim. 


Ancak 6 Kasım 1941'de Stalin, Nazi Almanya'sının “pogromist 
ve gerici doğasına” vurgu yapmakla kalmıyor; Moskova'nın 
kapılarına dayanan düşmanı şöyle karakterize etmeye devam 
ediyor: 


Özünde Hitler rejimi, Çarlık döneminde var olan bu 
gerici rejimin bir kopyasıdır. Nazilerin, tıpkı Çarlık 
rejiminin onları çiğnediği gibi, işçi haklarını, aydınların 
haklarını ve halkların haklarını çiğnediği, ve tıpkı 
Çarlık rejiminin yaptığı gibi, Yahudilere karşı orta çağ 
pogromlarını serbest bıraktığı iyi bilinir. 


Nazi partisi, demokratik özgürlüklerin düşmanlarının, orta çağ 
gericiliğinin ve en uğursuz pogromların partisidir.684 


Başka bir deyişle, Büyük Vatanseverlik Savaşı'nda işgalcilere 
karşı ulusal birlik için ateşli bir çağrı başlatıyor olsa da, Tıpkı 
Kirov gibi, Stalin de Nazi rejimini, bazı temel açılardan Ekim 
Devrimi tarafından devrilen Çarlığın halefi olarak 
sınıflandırır. 
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Bu tutum, özellikle "Alman diktatörün Yahudi karşıtı 
politikalarını alenen eleştirmekten çekinen" ABD başkanı ve 
danışmanları tarafından alınan tutumla karşılaştırıldığında, 
daha fazla ilgiyi hak ediyor.685 


Dahası, 1922'de F. D. Roosevelt, Yahudilerin Harvard'a ve 
genel olarak oOAmerikan üniversitelerine (o katılımının 
azaltılmasına desteğini bizzat açıkladı.686 


Churchill gibi bir devlet adamı, 1937'de Bolşevik ajitasyonunda 
Yahudiliğin alçakça rolünü vurguladığını gördüğümüz gibi, 
Üçüncü Reich'ın Yahudilere uyguladığı zulmü aleni bir şekilde 
kınamaya daha da az muktedir olacaktır. 


Aynı yıl İngiliz devlet adamı, Yahudileri kendilerine yöneltilen 
düşmanlıktan en azından kısmen sorumlu tutan bir makale 


yazar (yayınlanmamıştır).687 


Stalin'in konumu tam tersidir; Naziler, 6 Kasım 1943'teki 
konuşmada “pogrom şampiyonları” olarak sınıflandırılmaya 
devam etti.688 Ancak ertesi yıl yine Ekim Devrimi'nin 
yıldönümü vesilesiyle yapılan konuşma özellikle önemlidir. 


Bu durumda, Sovyet halkının barbarlığından “Avrupa 
uygarlığını” kurtarma kredisine sahip olduğu “pogromların 
faşist şampiyonlarının” doğal kınaması, Nazizm doktrininde 
ve uygulamalarında “ırksal teori”nin ve “ırksal nefretin” 
merkeziliğini vurgulayan ve “yamyam bir programa” yol açan 
daha genel bir bağlama yerleştirilir.689 


1944'ün sonunda, Üçüncü Reich'ın çöküşünün arifesinde 
yapılan konuşma, Hitler'in iktidara gelmesinden iki yıl önce 
Yahudi Telgraf Ajansı'na verilen röportajda zaten mevcut olan 
temayı tekrar ele aldı. 


Buna karşın Hitler, Sovyetler Birliği'ne saldırıya başlama ile 
birlikte, Yahudi-Bolşevik tehdidine karşı sloganı sadece daha 
saplantılı bir şekilde ele almakla kalmıyor, aynı zamanda 
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Moskova'dan gelen, Üçüncü Reich'ın "pogromist ve gerici 
doğasına" ilişkin kamuoyunun kınamasına doğrudan yanıt 
vermeye çalışıyormuş gibi görünüyor. 


Ekim Devrimi'nin yıldönümü olan 6 Kasım 1941'de daha önce 
karşılaştığımız Stalin konuşması var; ve iki gün sonra, 
Münih'te, Nazi rejimi için eşit derecede ciddi bir vesileyle (1923 
darbe girişiminin anılması), Hitler, Sovyetler Birliği'ni eşit 
derecede aleni bir şekilde kınıyor: 


Şimdilik, bu devletin başına geçen adam, güçlü 
Yahudilerin elinde bir aletten başka bir şey değildir; 


Stalin sahnede perdenin önünde dururken, arkasında 
Kaganoviç ve o muazzam imparatorluğu kontrol eden 
geniş Yahudi ağı var.690 


Bir süre sonra masa başı sohbetinde tekrarlanan bir teori: 
"Stalin'in arkasında Yahudiler var."691 


Nazi propagandasında sabit bir temayla karşı karşıyayız: 
1938'de Goebbels, Yahudiliğin rezilliğini ortaya çıkarmayı 
amaçlayan bir kitabı |Stalin'in arkasındaki Yahudiler) 
övmüştü.692 


Bu temelde, Sovyetler Birliği'nin köleleştirilmesi için savaş, 
aynı zamanda, Yahudilerin yok edilmesi için savaştır. 


Kızıl Ordu'nun siyasi komiserlerinin ve partinin ve komünist 
devletin kadrosunun derhal ortadan kaldırılmasını emreden 
kötü şöhretli Kommisarbefehl, kaçınılmaz olarak, kadro ve 
komiserlerin çoğunluğunu sağladığından şüphelenilen etnik 
gruba karşı özellikle zalimce saldıracaktı. 


Hitler, 8 Kasım 1941 tarihli konuşmasında, Sovyetler 
Birliği'ndeki iktidardan “muazzam bir Yahudi komiser 
örgütü” olarak bahseder.693 Bu, cephede “Yahudi ve Bolşevik 
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zulmünden” bahseden ve sürekli “lanetli Yahudiler” ve “lanet 
Bolşevikler”den bahseden Alman askerlerinin de kanaatidir. 


Gerçekten de “Bolşevizme karşı mücadele” aynı zamanda 
“Yahudiliğe karşı mücadele”dir; bu, “dünyayı 'mutlu' 
kılmaya kararlı Yahudi-Bolşevik kışkırtıcıların üssü olan 
Rusya'daki Yahudi rejimini” kesin olarak yok etme 
meselesidir. Onlar açısından, Dikkatli bir şekilde 
düşünüldüğünde, Sovyetler “tüm kurumların iç liderliğinin” 
Yahudilerin elinde olduğu ve insanların “Yahudiliğin kamçısı 
altında” olduğu bir ülkedir. 


Sözde "Sovyet cenneti", gerçekte "Yahudiler için bir cennet", 
bir "Yahudi sistemi" ve daha doğrusu "tüm zamanların en 
şeytani ve kriminal sistemi"dir.694 


O halde, Üçüncü Reich'ın soykırımcı öfkesinin özellikle hedef 
aldığı etnik grubun, kendilerine işkence edenlere karşı 
mücadelede öne çıkması çok anlaşılabilir: 


“Savaş sırasında, nüfusa oranla Yahudiler, diğer tüm 
Sovyet (o uyruklarından daha fazla omadalya 
kazandılar.”695 


Ama bu ciddi ve resmi tanıma, Stalin'in antisemit olduğu 
teorisiyle bağdaşabilir mi? 


1937'de Amerikan Yahudi cemaatinin bu efsaneye karşı net bir 
tavır aldığını gördük. 


Beş yıl sonra Arendt daha da ileri gidiyor: 


(Stalin) Sovyetler Birliği'ne, "ulusal soruna adil ve çok 
modern bir çözüm" yoluyla "antisemitizmi basitçe 
ortadan kaldırmanın" erdemini atfetti.696 


Bu olumlu değerlendirme, Stalin tarafından yönetilen ülkede 
Yahudi ve ulusal sorunun tam da bu örnek niteliğindeki 
çözümü olduğu için daha da önemlidir. 
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Bu, Arendt tarafından, bir iç antisemitizm hayaletine karşı 
kışkırtma eğiliminde olan Yahudi yayınlarının tezini 
çürütmek için alıntılanmıştır. 


Üç yıl sonra, seçkin Yahudi düşünür, "farklı nüfusları (Yahudi 
nüfusu da dahil| ulusal eşitlik temelinde organize etmeyi" 
bilmenin Sovyetler Birliği'nin meziyetine bağlı olduğunu 


savunuyor. 


Hitler'in gözünde -özellikle Barbarossa Harekâtı'ndan sonra- 
"Yahudiliğin en büyük hizmetkarı" olduğunu kanıtlamış bir 
ülkede, Sovyetler Birliğinde en azından 1945'e kadar 
antisemitizmin izleri görünmüyordu.697 


Stalin ve İsrail'in Kuruluşu ve Konsolidasyonuna 
Destek 


Eğer Furet'in—Stalin'in 1933'ten beri Yahudilerin trajedisine 
veya en açık biçimiyle antisemitizme kayıtsız kaldığı— 
iddiasının hiçbir dayanağı olmadığı açık ve netse, daha önce 
alıntılanan ve İkinci Dünya Savaşı'nın ardından Stalin'deki bu 
çılgınlığı tespit eden Amerikalı bir tarihçinin önerdiği zaman 
çizelgesi daha inandırıcı olacak mı? 


1937'de Troçki'nin Stalin'e yönelttiği antisemitizm 
suçlamasına Amerikan Yahudi cemaatinin öfkeli tepkisiyle 
daha önce karşılaşmıştık. Sekiz yıl geçti ve durum hala 
değişmemişti. Aksine, Amerikan askeri hiyerarşisinde endişe 
kaynağı olan önde gelen sosyal çevreler ve figürler var. General 
George 5S. Patton örneğini alın. Sovyetlere karşı acil bir savaşın 
hayalini kuruyor: 


“Er ya da geç onlarla savaşmak zorunda kalacağız |...|. 
Ordumuz hala sağlamken ve tüm o lanet Rusları üç ay 
içinde Moskova'ya kadar geri püskürtebilirken neden 


şimdi olmasın? 
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Elimizdeki oOAlman birlikleriyle bunu kolayca 
yapabilirdik, onları silahlandırın ve saflarımıza alın. 
Onlaro piçlerden nefret ediyorlar." 698 


Ne yazık ki Amerikalı generale göre bu projeye karşı çıkan 
Yahudiler. Almanya'ya küskünlükle dolu, SSCB'ye sempati 
besliyorlar: “basındaki bariz Sami etkisi” “komünizmi teşvik 
etmeyi” amaçlıyor. 


Nazilerin komünizmi yıkıcı bir Yahudi-Bolşevik komplosu 
olarak algılamasıyla açıkça bir süreklilik çizgisi ortaya çıkıyor: 


düşmanlar komünistler, Sovyetler ve Yahudiler olmaya 
devam ediyor, ikincisi “hayvanlardan daha aşağı”. 


Özellikle ihtiyatsız açıklamalardan sonra, General Patton 
komutasından alındı, ancak bu düşüncede yalnız değildi.699 


Sovyetler Birliği, Yahudilikle bağlantılı olmakla suçlanırken, 
aslında, korkunç bir zulümden kurtulan insanlarla ilgili olarak 
büyük ölçüde sempatik bir politika izliyor. Tarihte bu bölümü 
yeniden inşa ederken, SSCB tarafından yönetilen sosyalist 
kampın “antisemitizmini” kınamaya adanmış olmasına 


rağmen, çoğunlukla bir kitap kullanacağım. 


Macaristan'dan başlıyoruz. Kızıl Ordu'nun gelişinin ardından 
kurulan komünist rejimin yapısı, "bir süre Moskova'da 
yaşamış, hemen hemen tamamı Yahudi olan kadrolardan" 
oluşuyor. İşin aslı, “Stalin'in başka seçeneği yoktu, çünkü 
sadece onlara güveniyordu”. "Merkez komitesi için ilk seçimler 
yapıldığında, üyelerinin üçte biri Yahudidir." En yüksek 
liderliğin de aynı etnik kökenden olduğu ortaya çıkıyor, 
"Macaristan'ın ilk Yahudi kralı" olan Râkosi'den başlayarak. 


Bu gurur verici açıklamanın yazarı, Stalin'in en yakın 
yoldaşlarından biri, yani Beria (muhtemelen Yahudi 
kökenli).700 
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Sosyalist kampın geri kalanında durum çok farklı değil. 
Kendimizi başka bir çift örnekle sınırlayacağız. 


Polonya'da “komünist saflarda, özellikle rejimin en üst 
kademelerinde Yahudilerin varlığı” önemliydi. Ve hepsi bu 
değil. “Yahudilerin en fazla görüldüğü komünist otorite dalı 
dikkat çekicidir: güvenlik aygıtı."701 


Çekoslovakya'da “savaş sonrası hükümet tarafından 
kayırılan” ve onun içinde bulunanlar sadece Yahudiler değil, 
Siyonistlerin kendileridir.702 


Almanya için de benzer bir değerlendirme yapılabilir: 


"Rus bölgesinde, Yahudiler genellikle en iyi pozisyonları 
alırlar." Dahası, Sovyet Bölgesi'ndeki kültürel faaliyeti yöneten 
adam, yine Yahudi kökenli parlak bir sanat tarihçisi olan Albay 
Alexander Dymshitz'dir. Ve Gotha'daki Yahudi-Alman 
aydınlarının varlığı, keder ve yıkıntılar arasında ortaya 
çıkmaya başlayan kültürel yeniden doğuşta kolayca fark 
edilir.703 


Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin kurulmasıyla durum 
kesinlikle değişmiyor: 


Resmi olarak 7 Ekim 1949'da doğan komünist 
Almanya'da, Yahudiler ayrıcalıklı değilse bile 
başlangıçta lehte muamele görürler. Zulüm mağdurları 
olarak, yaşlılar, hastalar veya engelliler için özel emekli 
maaşı alma hakları vardır; ve anayasa onlara din 
özgürlüğünü garanti ediyor. Peter Kirchner şöyle 
açıklıyor: “Yahudilerin emekli maaşları diğerlerinden 
çok daha yüksekti. oOrtalama 350'den fazla 
olmadığında, 1.400 ila 1.700 puan arasında değişiyordu 
”1...J. Bu nedenle Yahudiler, özellikle kurumlarında 
geniş bir şekilde temsil edildikleri için, yeni komünist 
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Almanya'nın kendileriyle ilgili politikaları konusunda 
kendilerini rahat hissettiler. 


1950 seçimlerinde komünist parti hariç neredeyse tüm 

partilerin listelerinde on beş Yahudi meclise girdi. 
Ayrıca propaganda ve enformasyon bakanı, devlet 
enformasyon radyosu müdürü Gerhart Eisler, 
komünist gazete “Neues Deutschland”ın direktörü Leo 
Bauer, Rudolf Herrnstadt ve sağlık bakanlığının bir 
şubesinden sorumlu kişi, Leo Mandel, hepsi 
Yahudiydi.704 


Sovyetler Birliği'nin “dünyanın her yerindeki Siyonistler” 
arasında büyük sempati duymasının nedeni de budur. “Rus 
olan her şeye hayran” kadar ileri gidiyorlar. Bunu gözlemleyen 
ve 1948'de Siyonist hareketin "Sovyet yanlısı ve Batı karşıtı 
yönelimine" yönelik hayal kırıklığını dile getiren, Büyük 
Britanya'yı "antisemitik" ve ABD'yi "emperyalist" olarak 
kınamaya meyilli olan Arendt'tir. 


Burada kınanan tavır oldukça anlaşılabilir niteliktedir. 


Nürnberg'de, Judeocide'ın dehşetine dikkat çekenler, öncelikle 
savcılıktaki Sovyet temsilcileriydi, ve katı bir şekilde niyetli bir 
teori formüle ederek, retorik vurguyla buna dikkat çekti: 


"Faşist komplocular, dünyanın her yerindeki Yahudi halkının 
son adama kadar yok edilmesini planladılar ve 1933'ten 
itibaren tüm komploları boyunca bunu eyleme geçirdiler." 
(gerçekte “nihai çözüm” ancak Barbarossa Harekatı'nın 
kötüleşmesiyle şekillenmeye başlar). 


Duruşmanın en dramatik anlarından biri, yine kovuşturmada 
Sovyet temsilcileri tarafından desteklenen dört Yahudi'nin, 
aralarında bir annenin kendisini şu şekilde ifade ettiği ifadeydi: 
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“Toplama kamplarında anne olan tüm Avrupa anneleri 
adına Alman annelere soruyorum: 'Çocuklarımız şimdi 
nerede?'”706 


Genel olarak, bunlar SSCB'nin Siyonizm'i ve İsrail'in 
kuruluşunu güçlü bir şekilde desteklediği yıllar. Stalin bir 
cephe rolü oynuyor ve hatta belki de belirleyici bir rol oynuyor. 


Bir Rus tarihçi, ülkesinde yakın zamanda kamuoyuna 
açıklanan belgeleri kullanarak şöyle demektedir; O olmasaydı, 
“Filistin'de Yahudi devletinin ortaya çıkması zor olurdu” .707 


Her halükarda, başka bir yazarın (bu defa Batılı bir yazarın) 
gözlemlediği gibi, 1948 Mayıs'ında Sovyet dışişleri bakanı 
Andrei A. Gromyko'nun BM önünde yaptığı konuşma 
“Siyonist propaganda el kitabından fırlamış gibi” görünüyor: 


İsrail'in kurulması, “Naziler tarafından işgal edilen 
topraklarda Yahudilerin neredeyse tamamen yok 
edilmesi” gerçeği için gereklidir, "Batı Avrupa'nın 
hiçbir devleti, Yahudi halkına haklarını ve varlıklarını 
savunmak için yeterli yardımı sağlayamadı."708 


Ayrıca Stalin, Siyonizmi desteklerken zaman zaman Büyük 
Britanya ile çatışır. İkincisi, eski Salö Cumhuriyeti'nin askeri 
güçlerini ve Onuncu Saldırı Aracı Filosu'nu “bir gemiyi (belki 
iki gemiydi) bombalamak için kullanır, askeri operasyonların 
sona ermesinden sonra, Yugoslavya'dan Filistin'deki 
Yahudilere silah taşıdı."709 


Şu anda, “Yahudilerin baş düşmanı” olarak kabul edilen 
Londra hükümetidir;710 


Antisemitizm şüphesi ve suçlaması, İsrail Devleti'nin 
kuruluşunu askeri ve diplomatik olarak desteklemeyi taahhüt 
eden Sovyetler Birliği'ne kesinlikle yöneltilmemiştir, ama bu 
planları engelleme çabasında, Salo Cumhuriyeti içinde bile 
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“nihai çözümde” önemli rol oynayan siyasi ve askeri çevreleri 


kullanmaktan çekinmeyen Büyük Britanya'ya yöneltilmiştir. 


Yine de daha genel bir değerlendirme yapılabilir. Savaşın sona 
ermesinden sonra, Stalin “Filistin konusunda temelde Yahudi 
yanlısı bir politika” izliyor. 


Siyasi ve jeopolitik hesaplamalar, elbette, onu zorlamaya 
katkıda bulundu: Orta Doğu'daki İngiliz pozisyonlarını 
baltalama arzusu (İsrail Devleti'nin kuruluşuna desteği tesadüf 
olmayan Truman tarafından da izlenen bir hedef) ve Soğuk 
Savaş sırasında Amerikan ve Avrupa Yahudi topluluklarının 
desteğini veya en azından sempatisini kazanmak; Doğu 
Avrupa'dan gelen göçün belirleyici katkısıyla kurulan ve 
çoğunlukla sol siyasi yönelime sahip yeni devletin Sovyet 
yanlısı bir tavır alacağı umudunu da ekleyerek. o 1945'te 
Yugoslavya üzerinden Siyonist harekete sunulan askeri 
yardımın münferit bir jest olmadığı doğrudur. Üç yıl sonra, bu 
kez Çekoslovakya'nın iş birliğini kullanarak, Sovyetler Birliği 
İsrail'e yeni silahlar sağladı ve 29 Mart 1948 tarihli BM Güvenlik 
Konseyi Kararını ihlal ederek, hatta komşu Arap ülkeleriyle 
savaşta Yahudi Devleti'nin ordusunu güçlendiren Doğu 
Avrupa'dan genç Yahudilerin akınını organize ediyor. 


Moskova'ya da teşekkürler, eylemde “Prag-Kudüs ekseni” 
olarak tanımlanan şey buydu. Gerçekten de, “yeni doğan İsrail 
Devletinin askerlerinin bağımsızlık savaşlarında savaşmak için 
kullandıkları silahlar Çekoslovakya'da yapılıyor |...|. Tam 
olarak diğer hükümetler Yahudi Devletine silah satmayı 
reddettiğinde, Çekoslovakya onları tercihli oranlarda bile 
açıkça satmaya devam etmeye karar verdi |...J. Böylece 
Çekoslovakya topraklarında İsrail hava kuvvetleri kuruldu: 
paraşütçülerin eğitimi orada düzenlendi."711 


Siyonist orduya silahlar, eğitmenler ve hatta gönüllüler 
sağlayan gerçek bir hava köprüsü kurulur.712 
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Aynı yılın Ekim ayında, o sırada Paris'te bulunan İsrail dışişleri 
bakanı, Başbakan Ben Gurion'a, Filistin sorununa ilişkin BM 
konferansındaki Sovyet delegelerinin İsrail'in avukatları gibi 
davrandıklarını memnuniyetle söyler.713 


En azından, Stalin'in Sovyetler Birliği'nin Yahudi Devletinin 
kurulmasına ve sağlamlaşmasına belirleyici bir şekilde katkıda 
bulunduğu söylenebilir. Yahudilik ve genel olarak Yahudi 
kültürü ile ilişkiler açısından da bazı ilginç yönler var. 
“Antisemitizme karşı kampanya” denilen şeyin ortasında, 
“Moskova'nın bir banliyösü” “Yeni Kudüs” adını aldı. 


Orada Ilya Ehrenburg'un daçası var; Ehrenburg, tesadüfen 
değil, diğer Yahudi yazarlar ve "uluslararası üne sahip bazı 
Yahudi müzisyenler" tarafından elde edilen bir tanıma olan 
Stalin ödülüne layık görülen kişi ve o zamanlar Sovyetler 
Birliği'nde büyük ve önde gelen kültürel ve politik bir rol 
oynayan bir Yahudi entelektüeldir. 


Oyleyse, Stalin açısından “antisemitizm”den bahsetmenin ne 
anlamı var? 


Yahudi Devletinin kurulmasına ve pekiştirilmesine verdiği 
destek aynı zamanda Nakbah'a verdiği bir katkıdır. Bu, onlarca 
yıldır mülteci kamplarında ve acımasız bir askeri işgale ve 
yaygın bir sömürgeleştirme sürecine maruz kalan bölgelerde 
çürümeye devam eden Filistin halkı için ulusal “felaket”tir. 


Eğer mantıksız olmak amacıyla, Stalin “antisemitizm” ile 
suçlanacaksa, Oo Araplara (O karşı (o “antisemitizm” ile 
suçlanmalıdır. 


Bununla ilgili olarak, burada, Sovyetler Birliği'nin tercihinin 
“hem Yahudilerin hem de Arapların çıkarlarına saygı duyan 
çok uluslu ve bağımsız bir devlet” olduğunu belirtmek 
gerekir.715 
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Soğuk Savaş Dönüm Noktası ve Rosenberglerin Şantajı 


Kerensky, Stalin'in ölümünün arifesinde, odönemde Amerika 
Birleşik Devletleri'nde İsrailli bir tarihçiyle yaptığı konuşmada, 
o yıllarda Sovyetler Birliği'ne yönelik antisemitizm 
suçlamasının sadece Soğuk Savaş'ın bir icadı olduğuna 
dikkat çekiyor.716 


Evet, bu dönüm noktasıdır ve onu anlamak için o yılların 
atmosferine dönmeliyiz. Her an nükleer bir soykırıma 
dönüşebilecek ve ideolojik alanda sınır tanımayan bir Soğuk 
Savaş. Her iki tarafta diğer tarafın antisemitizm belasına 
yakalandığını haykırıyorlar. 


Moskova'ya hizmet ederken vatana ihanet ve casusluk 
yapmakla suçlanan Rosenbergler, komünistler ve Yahudilerin 
Amerika Birleşik Devletleri'ndeki yargılanma ve ölüm cezaları, 
Tel Aviv ve Washington'a hizmet eden ihanet ve casuslukla 
suçlanan “Siyonist” şahsiyetlere karşı sosyalist kampın 
vurduğu darbelerle ilgili mahkemeler ve ölüm cezalarına 
neredeyse aynı anda uygulanıyor. 


Sadakatsizlikten şüphelenilen ve açık bir vatanseverlik kanıtı 
sunmaya çağrılan Yahudi cemaati her iki durumda da az çok 
açık baskı ve şantaja maruz kalıyor. 


ABD'deki şüphe atmosferi , SSCB'dekinden daha az baskıcı 
değildi. Herkesin Washington ve Tel Aviv arasındaki özel 
ilişkinin farkında olduğu, ancak Soğuk Savaş'ın başlangıcında 
durum oldukça farklı olduğu günümüzde, o zamanı hayal 
etmek kolay değil: genellikle "yalnızca beyazlar" veya "yalnızca 
Kafkasyalılar" şehir merkezleri, siyahlar kadar "aptal" kabul 
edilen Yahudileri de dışlamaya devam etti. 


1959 gibi geç bir tarihte, Anti-Defamation Birliği, bu 
uygulamanın ısrarı nedeniyle Yahudilerin maruz kaldığı tacizi 
kınamayı gerekli gördü.717 
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Genel olarak, "1940'lar ve 1950'ler, Yahudi azınlık için politik 
olarak travmatik bir dönem oluşturdu."718 Yahudiliği 
Amerikan topraklarındaki yabancılar ve ölümcül Sovyet 
düşmanıyla işbirlikçiler olarak gören ve Henry Ford'un 
yazılarının yanı sıra The Protocols of the Elders of Zion'u 
yeniden yayınlayan Yahudiliği ve komünizmi birbirine 
bağlayan siyasi çevreler hâlâ aktifti.719 


Kesinlikle Auschwitz'den sonra, yani antisemitizmin yol 
açacağı dehşetlerin ortaya çıkmasından sonra, bu artık eskisi 
gibi sempati duymaya devam edemezdi. Bununla birlikte, 
“Yahudi karşıtı önyargının temsil ettiği tehdit ortadan 
kalkmaktan çok uzaktı. 


1953'te, (oOFort oOMonmouth, New jJersey'deki radar 
laboratuvarlarında işten çıkarılan veya başka pozisyonlara 
transfer oedilen o çalışanların oOçoğunluğunu (o Yahudiler 
oluşturuyordu."720 


ABD'de Rosenberglerin maruz kaldığı zulmü kınamakta aktif 
olan Fransız komünist lider Jacgues Duclos'a göre, 
Çekoslovakya'da Washington'un savaş politikalarına hizmet 
eden “Siyonist hainleri” doğru bir şekilde hedef alan davalarda 
antisemitizm hiçbir rol oynamadı.721 


Sovyetler Birliği'nin düşmanlarının yaymaya kararlı olduğu 
versiyona dramatik bir şekilde karşı çıkıyor. Amerikan Yahudi 
Komitesi, Duclos'un Amerika Birleşik Devletleri'nde başlattığı 
antisemitizm suçlamasını reddederken, tereddüt etmeden 
Rosenberg'lerin infazından yana olduğunu ilan ediyor ve her 
türlü merhamete karşı çıkıyor: 


Amerika Birleşik Devletleri'ndeki herkes, casusların ve 
komünist ajitatörlerin “Amerikalı Yahudi saflarının yalnızca 
dehşete düştüğünü” bilmelidir. (ister Yahudi olmasın ister 
Yahudi olsunlar);722 
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McCarthy'nin işbirlikçileri arasında sadece komünizme karşı 
savaşmaya değil, aynı zamanda topluluklarının vatansever 
sadakatini göstermeye kararlı iki Yahudi olması tesadüf 
değildir.723 


Sorun sadece ABD'yi antisemitizm suçlamasından korumak 
değil. FBI, Yahudi bir avukata devredilen bir plan hazırlar; 
kendisine çok özel bir görev emanet edilmiştir: 


Rosenberglerin hapishanedeki güvenini kazanın ve 
onları, gerçekte, SSCB'nin Yahudileri yok etme niyeti 
olan antisemittik bir güç olduğuna ikna etmeye çalışın. 


Sovyetler (o Birliği'ne (o yönelik (o yanılsamalarından 
kurtulduktan sonra, Rosenberg'ler "bütün ülkelerdeki 
Yahudilere komünist hareketi bırakmaları ve onu yok 
etmeye çalışmaları" için bir çağrı karşılığında 
merhametten yararlanabileceklerdi.724 


19 Haziran 1953'te elektrikli sandalyeye cesaretle göğüs geren 
iki komünist militanın durumunda etkisiz olan şantaj, diğer 
durumlarda istenen sonucu elde eder: “Soğuk Savaş'ın 
ürkütücü atmosferinde, daha önce solda olanlar da dahil olmak 
üzere, ulustaki en saygın Yahudi entelektüellerinden 
bazılarının kendilerini koruma arayışı içinde olmaları, hatta 
taraf değiştirmeye mecbur hissetmeleri o kadar da şaşırtıcı 
değil”;725 


Sayısı hiç de az olmayan Yahudi entelektüelleri, Stalin'in ve 
Sovyetler Birliği'nin “antisemitizmini” kınamayı kabul etti. 


Ancak bu siyah efsane tutunmadan önce birtakım zorluklarla 
karşılaştı. 


Yine 1949'da, Soğuk Savaş şövalyelerinden Churchill'in tekrar 
tekrar Nazizm ile komünizm arasında dikkate değer bir 
karşılaştırma yaptığını görüyoruz: ilki, “yalnızca Herrenvolk 
gururuna oOve antisemitik onefree” dayanabileceği 
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düşünüldüğünde daha az tehlikeliydi; “Misyonerleri her 
ülkede ve her halkta olan bir komünist inançlı kilisesine” 
güvenebilecek olan ikincisi için durum böyle değil. Bu nedenle, 
bir yanda, Yahudi halkına yöneltilen nefretin kaynağı olan 
ulusal ve ırksal nefretin ateşlenmesine sahibiz; diğer tarafta, 
“yayılmacı, emperyalist” bir tasarım tarafından araçsal olarak 


sömürülmesine rağmen, evrenselciliğin kınanması.726 
Belki daha da önemlisi, Adorno'nun 1950'deki konuşmasıdır. 


“Otoriter kişilik” hakkındaki araştırmasını yayınlarken, 
“antisemitizm ve anti-komünizm arasındaki ilişkiyi” 


vurguluyor ve ardından şunları ekliyor: 


“Son yıllarda Amerika'daki tüm propaganda organları, 

irrasyonel bir 'terör anlamında anti-komünizmi 
geliştirmeye adandı ve muhtemelen çok az insan 
—'parti çizgisinin yandaşları dışında — aralıksız 
ideolojik baskıya direnebilir. "727 


Şu anda, antisemitizm suçlaması, Stalin ve yandaşlarına 
yönelik olmaktan çok, anti-komünistleri hedef almaya devam 
ediyor. 


Başından beri dengesiz olan Soğuk Savaş'ın iki tarafı arasındaki 
güçler dengesi, Batı'nın hem askeri düzeyde hem de ideolojik 
saldırı ve multimedya ateş gücü açısından giderek daha üstün 
olduğunu görüyor. 


Günümüzde, iki karşıt antisemitizm suçlamasından sadece 
biri ayakta duruyor: diğeri ise hafızalardan bile 
kaybolmuştur. 


Şunu da eklemek gerekir ki, bu suçlama, Stalin'in yanı sıra, 
“açık antisemitizm” belirtileri gösterdiği —nedeni gerçekten 
bilinmiyor— söylenen Oo Kruşçev'den başlayarak haleflerine 
kadar uzanmaktadır.728 
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Yine de: 


1973'te Sovyet nüfusunun 60,9'unu oluşturan 
Yahudiler, ülkedeki tüm üniversite öğrencilerinin 
901,9'unu, tüm bilim personelinin 406,1'ini ve tüm bilim 


adamlarının “68,8'ini temsil ediyordu.729 


Dahası, Stalin'i antisemitik olarak etiketlemeye kararlı bir 
İngiliz tarihçi, en azından 1930'lardan başlayarak, Sovyet 


"" 


liderinin ve hatta "en yakın arkadaşlarının" "çoğunun" sık sık 
ziyaret ettiği insanların "Yahudi kökenli" olduğunu kabul 
etmekle kalmadı, 1937'de "hükümette (ya da hükümet 


aygıtında) çoğunluğu Yahudiler oluşturdu" diye ekledi.730 


Bu rakamların ve bu ampirik araştırmanın Stalin'in ve Sovyet 
antisemitizminin tezini desteklemek için alıntılanması çok 
zor! 


Stalin, İsrail ve Doğu Avrupa Yahudi Topluluğu 


Kuşkusuz, Yahudi toplumu, Sovyetler Birliği'nin ve genel 
olarak sosyalist okampın tarihine damgasını vuran 
çatışmalardan muaf değildi. 


Once Ikinci Dünya Savaşı'nın sona ermesi ve İsrail'in 


kurulmasıyla Doğu Avrupa'da oluşan duruma odaklanalım. 


Devlet aygıtında ve hükümette Yahudilerin güçlü varlığını 
gördük. Kurumların oluşumu bir yana, Yahudiler tarafından, 
örneğin Macaristan'da gösterilen minnettarlık duygusunu 
akılda tutmak gerekir, çünkü “yetkili bir tanık belirtiyor”, 


“bizi kesin ölümden kurtaran Sovyet askerleriydi, 
başka hiç kimse değil. "731 


Ancak bir süre sürecek gibi görünen balayı kısa ömürlü oldu. 


Çatışmanın kendini göstermesi uzun sürmedi: 
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Macaristan'a dönen ve Üçüncü Reich'ın ve onun uşaklarının 
soykırım programından kaçmayı başaran Yahudiler için, 
(ortaya çıkan alternatif) Yıkılmış bir ülkenin yeniden inşasını 
sağlamak için mi uğraşmalılar yoksa Ortadoğu'da 
şekillenmekte olan Yahudi devletine mi göç etmeliler? 


Başlangıçta, bu ikinci seçeneğin destekçileri rahatsız edilmeden 
çalıştılar: 


Siyonist personel |...| savaş sonrası dönemde Yahudi 
topluluklarının yeniden inşası için çok büyük miktarda 
para bağışlayan Amerikan Yahudi Ortak Komitesi'nin 
Macar şubesine önderlik etti. Hayatta kalanlar için en 
önemli ekonomik yaşam çizgisi buydu. 


Siyonist bir destekçi olan Doktor Fabbian Herkovitz, 
Budapeşte'nin Dohâny caddesindeki en prestijli 
sinagogunun hahamı oldu; ve orada her hafta İsrail'e 
göç lehinde konuşmalar yaptı |...|.Siyonistlerin Macar 
komünistlerinden odaha geniş ve etkili bir 
örgütlenmeden yararlandıkları söyleniyordu 
L..J. Yahudi nüfusunun yaklaşık beşte birinin göç 
yolunu seçtiği hesaplanıyor.732 


Ülkeyi savaşın yıkıntılarından kurtarmak için umutsuzca 
ihtiyaç duyduğu personelden yoksun bırakan, özellikle 
niteliksel olarak gerçek bir beyin göçü olan bu kitlesel göç, 
hükümet ve parti (Siyonist seçeneği reddeden Yahudiler dahil) 


tarafından görmezden gelinemezdi: 


Komünistler |...) 1948'de sadece Yahudilerin göçünü 
engellemekle kalmadılar, ama aynı zamanda Yahudi 
dünyasındaki hegemonyalarını da iddia edebildiler. 


Siyonist lider Arie Yaari şöyle hatırlıyor: 
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“Bizim için insanları Filistin'e yerleşmeye ikna etmek, 
Özellikle yeni bir dille yepyeni bir hayata başlamaktan 
korkan en yaşlılar açısından, çok zordu. 


Rejim ise onlara Yahudilerin daha önce hiç sahip 
olmadığı siyasi konumlar sunuyordu. Hakim 
olabilirler, memur olabilirler, hükümete girebilirler. 
Komünist hareket çok zayıftı ve çok sayıda personele 
ihtiyaç duyuyordu. Yahudiler bu baştan çıkarıcı 
tekliflere nasıl karşı koyabilirlerdi?”733 


Görüldüğü gibi antisemitizmden bahsetmek anlamsızdır. 


Yahudiler aleyhine hiçbir olumsuz ayrımcılık izi olmamasının 
yanı sıra, Macaristan'da kalmaya karar verdiklerinde 
nihayetinde tercihli muameleden yararlanıyorlardı. 


Şunu da eklemek gerekir ki, Yahudi cemaati ile komünist 
cemaati birbirine düşürmeden önce, tartışılan çatışma, Yahudi 
topluluğunun kendisini bölüyordu. 


Vatandaşı oldukları ülkeye entegre olmaya karar veren 
Yahudilere yenik düşen Siyonistler, tüm çabalarına rağmen 
Yahudilerin arasına etnik ayrılık fikrini yerleştiremediler. 
1940'ların sonunda Siyonist hareket yasadışı ilan edildiğinde, 
Yahudilerin ezici çoğunluğu, Yahudi ulusal kimliği etrafındaki 
söylemi hiçbir şekilde içselleştirmediklerini gösterdi. 


Yahudi cemaatinin kendisini ulusal bir azınlık olarak 
tanımlaması gerektiği fikri, bir kez daha yeni bir asimilasyon 
düzeyi arayışına yönelen Yahudilerin akıllarından geçen son 
şeydi.734 


Benzer bir kriz Sovyetler Birliği'nde de yaşanıyor; ve bu 
durumda da çatışma Yahudi cemaati içinde ortaya çıkıyor. 


21 Eylül 1948'den itibaren Pravda'nın köşe yazılarında 
Siyonizm'in yarattığı tehlikeye karşı uyarıda bulunan, (Nazi 
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ordusu tarafından harap edilen ve şehit edilen bir ülkenin 
yeniden inşasını engellemek ve Sovyetler Birliği'nde zaten 
mutlu bir şekilde çözülen Yahudi sorununu yeniden açmakla 
suçlayan) oOYahudi kökenli bir yazar olan llya 
Ehrenburg'dur;735 Siyonizme karşı alınan tutum, Stalin'in 
sözlerine göre, "ırksal şovenizm" ve "yamyamlığın" ifadesi 
olarak hayati bir şekilde tanımlanan antisemitizmin 
kınanmasıyla bağlantılıdır.736 


1948 yılında Moskova'da Golda Meir ile Ilya Ehrenburg 
arasında geçen konuşma dikkat çekicidir. 


İlki asimile olmuş Yahudilere karşı duyduğu hoşnutsuzluğu 
dile getiriyor (“İbranice ya da en azından Yidce konuşmayan 
Yahudileri görmek beni iğrendiriyor”), ikincisi öfkeyle cevap 
veriyor: "Amerika Birleşik Devletleri'nin hizmetkarısın." 737 


Sovyet yazar başka bir muhatapla konuşurken şöyle diyor: 


İsrail Devleti, bu ülkede artık Yahudi sorununun 
olmadığını, SSCB Yahudilerinin barış içinde bırakılması 
gerektiğini anlamalıdır, ve onları Siyonizme ve 
ülkelerine geri göndermeye yönelik tüm girişimler 
durdurulmalıdır. 


Bu girişimler, sadece |(Sovyet| yetkililer tarafından 
değil, Yahudilerin kendileri tarafından da direnişle 
karşılanacaktır.738 


Yaklaşan devasa beyin göçünün Soğuk Savaş'a ek olarak 
özellikle de Moskova'daki İsrail diplomatik temsilcilerinin 
amaçlarına ulaşmak için Sovyet yetkililerinin arkasından iş 
çevirdikleri ve Sovyet Yahudi topluluğu ile doğrudan temas 
kurdukları için , başka bir tartışma noktası açacağı şüphesizdi. 
739 


Her halükarda, İsrail'in Batı ile daha açık bir şekilde ittifak 
kurduğu ölçüde, çekişme noktası daha ciddi hale geldi: 
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Yahudi kökenli çok sayıda ve değerli Sovyet bilim adamı, 
Siyonist propaganda tarafından, onların kurtuluşunu ve 
toplumsal ilerlemesini mümkün kılan ülkeyi ezmeye kararlı bir 
bloğa göç etmeye ve katılmaya teşvik edildi. Bununla birlikte, 
“artan kurguya rağmen, SSCB'den yetkili temsilciler defalarca 
İsrail'e Sovyet desteğini garanti ettiler, ama Batı ile Doğu 
arasındaki çatışmada İsrail hükümetinin tarafsızlığına bağımlı 
kılmışlardı."740 


Her hâlükârda, Moskova'nın son illüzyonları da çabucak yok 
oldu. Yahudi devletinden kopuş aynı zamanda sosyalist 
kampta hala çok aktif olan ve acımasızca bastırılacak olan 
Siyonist çevrelerle direk bir çatışmaya döndü. 


Çekoslovakya'da Slânsky hapsedildi ve kızının ifadesine göre 


VE 


“İsrail'e göç etmeyi tercih ettiği” için ölüme mahkum edildi.741 


Romanya'da, Ana Pauker daha şanslıydı, birkaç ay hapisle 
çıktı. Ancak benzer bir durumla karşı karşıyayız: “Siyonizm 
bir süredir rejim tarafından mahküm edilen bir ideolojiydi., 
ancak bu, Vaat Edilen Topraklara giden yolu gizlice açık tutan 
Pauker'in 1952'de sınır dışı edilmesine kadar Romanya 
Yahudilerinin İsrail'e akışını engellememişti”; onun 
sayesinde, "yüz binden fazla Yahudi İsrail'e yerleşmek için 
Romanya'dan ayrılmıştı."742 


O zaman, “milliyetçi olan her Yahudi, Amerikan casusluğunun 
bir ajanıdır” ifadesinin kendisine atfedilen Stalin'in artan 
güvensizliği anlaşılabilir.743 


Doğu Avrupa'daki Yahudi cemaatlerinin davranışlarında 
meydana gelen değişiklik, birçok komünistin Alman Sosyal 
Demokrat Partisi'nin Birinci Dünya Savaşı'nın başlangıcında 
eleştirilen “ihaneti” hatırlamasını sağlamış olmalı. 


Patlak veren çatışmayı “Stalin'in Yahudilere karşı savaşı” 
olarak mı okumalıyız? 
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Bu, bir Jerusalem Post gazetecisi tarafından konuya adanmış 
bir kitabın başlığında önerilen şey. Fakat bu okuma, 
“Siyonistlerin Sovyetler Birliği'ne ve sosyalist kampa karşı 
savaşını” kınayan Stalin'in söyleminden gerçekten daha 
inandırıcı olabilir mi? 


Bir tarihçi (Conguest), Bolşevizmi ve komünizmi suç bir 
fenomene indirgemeye kararlı olmasına rağmen, Sovyetler 
Birliği'nde “antisemitizmin hiçbir zaman resmi bir doktrin 


olmadığını” kabul ediyor. 


“Yahudi olarak Yahudilere alenen zulüm yasaktı” ve 
“ırk teorisine” herhangi bir atıfta bulunulmamıştı.744 


O halde Stalin ile Hitler'i karşılaştırmanın ne anlamı var? 


Az önce alıntı yapılan tarihçi şunu ekliyor: “İlki, İsrail'i Batı'ya 
karşı kullanmayı ummuştu. Batı'yı antisemitizmle suçlamaya 
devam etmişti."745 Ancak Nazi liderinin kendi düşmanlarını 
Yahudi aleyhtarı olarak sınıflandırdığı görünmüyor! 


Conguest Stalin'in Batı hakkında yaptığı antisemitizm 
suçlamalarının tamamen gülünç olduğu varsayımından 
hareket ediyor, ama Stalin'e yönelik Batılı antisemitizm 
suçlamalarının o geçerliliği oOsorusunu bile gündeme 
getirmiyor. 


Sonunda, bu sorun neden sadece bir tarafça araçsallaştırılsın? 


Ve neden bu ülke, Hitler tarafından (aynı zamanda Batı 
kamuoyunun diğer önemli kesimleri tarafından) “Yahudi- 
Bolşevik komplosu”nun cisimleşmiş hali olarak tarif edilmişti, 


ve komplonun geçerliliğinin ve ciddiyetinin kesin olarak 
doğrulanması The Protocols of the Elders of Sion'un yayınında 
kendisini ortaya çıkardı? 


Her ne olursa olsun, çok sayıda ve önde gelen İsrailli, 
“Stalin'in Yahudilere karşı savaşı” efsanesine inanmıyordu; 
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Sovyet liderinin ölüm haberinde, onun yasını tutuyorlar ve 


ari 


onu “batan” “güneş” olarak anıyorlardı. (yukarı, giriş, $ 1). 


Ancak İsrail'in Altı Gün Savaşı'ndaki zaferi ve Filistin 
trajedisinin kötüleşmesi, Doğu Avrupa'daki komünist 
yetkilileri Yahudi cemaatinden ve onunla örgütlenen İsrail 
yanlısı ve Batı yanlısı çevrelerden ayıran uçurumu daha da 
genişletiyor. 


Ama antisemitizmden bahsetmeli miyiz? 


Daha önce alıntılanan Yahudi kökenli iki tarihçinin hesabına 
güvenerek, 1967'de Prag'da neler olduğunu görüyoruz: 


"Çek öğrencilerin İsrail'e duyduğu sempatinin |...| çok 
önemsiz bir motivasyonu var: orada üniversiteye kayıtlı 


binlerce Arap öğrenciye karşı besledikleri antipati." 


Varşova'da da benzer bir şey oluyor: "Birden insanlar Filistin'de 
yaşayan birçok Yahudi'nin Polonya'dan gittiğini hatırladılar." 


Bir taksi şoförü haykırır: 


"Cesur Polonyalı Yahudilerimiz, lanet olası Rus 
Araplarına bir ders veriyor."746 


Arap ülkeleriyle ittifak yapan komünist otoritelerle yaşanan 
çatışmada kim ırkçılık belirtileri gösteriyor? 


Yahudi karşıtı bir ırkçılıkla mı, yoksa Arap karşıtı bir ırkçılıkla 
mı karşı karşıyayız? 


“Kozmopolitlik” Sorunu 


Stalin'in antisemitizmini doğrulamak için yaygın olarak 
kullanılan "doktorların komplosu", sonunda tam tersini 
gösteriyor: Stalin her şeyden sonra ve sonuna kadar sağlığına 
dikkat etmeleri konusunda Yahudilere güvendi. 
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Dahası, suçlanan doktorların yalnızca bir kısmı Yahudidir ve 
bir bütün olarak “komplo” Sovyet liderleri ve basın tarafından 
“Siyonistten daha kapitalist ve emperyalist” olarak 
sınıflandırılmaktadır.7/47 


Şüphe sadece paranoyadan mı kaynaklandı? 
Dikkate alınması gereken bir ayrıntı: 


“CIA, Doğu Avrupa'da ve 5SCB'de İsral istihbarat 
kaynaklarından yararlanmaya başladığı andan itibaren 
(Yahudi devletiyle ilgili olarak) daha dostane hale geldi. 


Örneğin, Mossad ajanları, Kruşçev'in Stalin'in suçları 
hakkındaki gizli konuşmasının tam metnini yurt dışında ilk 
çıkaran kişilerdi”748 ve bunu Amerikan istihbarat servislerine 
ilettiler. 


Unutulmamalıdır ki, doğru tanımlandığı şekliyle “şüphe çağı” 
her iki blokta da cadı avlarını açıkça farklı şekillerde teşvik 
etmektedir.749 


Ayrıca, Amerikan istihbarat servislerinin, Stalin'in yanı sıra 
Castro, Lumumba ve diğer "deli köpeklerin" fiziksel olarak 
ortadan kaldırılmasına kararlı olduğu hiç kimse için bir sır 
değildi.750 


Uluslararası komünist hareketin tartışmasız liderine, Yahudi 
devletinin kurulmasından ve onun izlediği Yahudi göçü 
programından sonra ortaya çıkan yakın tarihli bir çatışmanın 
ardından doğan fırsatla, Stalin'e yakın yakın ve Batı istihbarat 
servisleri tarafından işe alınmaya yatkın bireylerden 
yararlanarak değil de, nasıl ulaşılabilinir? 


"Tezgah-Plan" ortaya çıktığında, “Moskova'da bulunan en az 
bir önde gelen batılı diplomat, İngiliz diplomat Sir A. (“Joe”) 
Gascoigne |...), Kremlin doktorlarının gerçekten siyasi 
ihanetten suçlu olduğunu düşünüyordu."751 
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Ayrıca, doktorlara yönelik şüphe, Rus tarihinde tekrar eden 
bir tema gibi görünüyor: Rus asıllı İsrailli bir tarihçi Çar TI. 
Aleksandr'ın ölümünü onu tedavi eden Alman doktorlara 
bağladı. (infra, bölüm 6, Ş 1). 


ABD'de yakın zamanda yayınlanan bir kitabın, Zhdanov'un 
ölümüne tıbbi "tedavi" olduğuna dair bir teori formüle ettiğini 
de eklemek gerekir. 


O halde Stalin'in endişelerinin temelsiz olduğu sonucuna 


ulaşmalı mıyız? 


Herhangi bir kanıt sunmadan ve hatta teorilerini destekleyen 
hiçbir belge olmadığını kabul eden, kitabın yazarları, 
doktorları manipüle edenin Sovyetler Birliği'nin düşmanları 
değil, Kremlin'deki diktatörün kendisi olduğunu hemen 
açıklığa kavuşturuyor! 


Üstelik, bir radyolog dışında, Zhdanov'u tedavi eden 
doktorların hiçbiri Yahudi değildi!752 


Artık açık: Mitoloji alanındayız ve alt metni rahatsız edici bir 
mitoloji: Sırf Alman ya da “gentile” Rus oldukları için 
doktorlardan şüphelenmek caizdir! 


O halde tarihsel araştırma alanına dönelim: 


Soruşturmayı askıya alan kişinin belki de yaptığı hatanın 
farkında olan Stalin olabileceği akılda tutulmalıdır.753 


Başka argümanlardan yoksun olarak, Stalin'in antisemitizm 
teorisine tutunmak için “kozmopolitliği” mahküm etmesini 


aktarıyorlar: Yahudiler olmasaydı kozmopolit kim olurdu? 


Gerçekte, kozmopolitlik suçlaması, her iki tarafın da keskin bir 
tartışması bağlamında ortaya çıkıyor. 
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1917 Ekim Devrimi'nden doğan ülkede sosyalizmin inşasını ilk 
kez garanti etmeye karar verenler, devrimin gelişine veya 
dünyaya ihraç edilmesine ilişkin bin yıllık beklentilerden 
vazgeçerek, taşralı olmanın yanı sıra “milli küçüklük” ve “milli 
sınırlılık”,754 ile suçlanmakta; 


Stalin “köylü kabalığı” olan “küçük taşralı” iken 
(yukarı, önsöz $ 1 ve bölüm 1, Ş 1), Troçki'ye göre 
Molotov ondan daha iyi görünmüyor, “Herhangi bir 
yabancı ülkeyi ziyaret etmemiş ve yabancı dil 
bilmiyordu” şeklinde ifade etmiştir.755 


Her ikisinde de, taşralı ve gerici bir şekilde “ulus 
devletin gerici rolüne” inatla bağlı kalma kusuru 
vardır.756 


Bu şekilde saldırıya uğrayanlar, kendilerini suçlayanları, 
gerçekten yeni bir toplumsal düzen inşa edemeyen soyut 
kozmopolitler olarak tanımlayarak karşılık verirler. 


“Kozmopolitliğin” mahkümiyetini Yahudi aleyhtarı terimlerle 
okumak, evrenselci bir suçlamanın yönlendirdiği tüm büyük 
devrimlerin merkezinde yer alan bir sorunu ihmal etmek 
anlamına gelir. 


Robespierre, "Tek ve evrensel Cumhuriyet'in ya da daha 
doğrusu "evrensel yangın'ın destekçilerinin el üstünde 
tuttukları devrimi ihraç etme teorisini reddederek,757 yeni 
Fransa'nın, din değiştirme ve "dünyanın fethi" için "silahlı 
misyonerler" göndereceği "dünyanın başkenti" gibi davranarak 
devrim davasına katkıda bulunmayacağını açıklıyor.758 


Hayır, Avrupa'daki eski rejimi krize sokan şey, "savaşın 
istismarları" değil, "yasalarımızın bilgeliği" olacaktır.759 


Başka bir deyişle, devrimci otorite, Fransa'da yeni bir düzen 
inşa etme ulusal görevini nasıl tamamlayacağını bildiği 
ölçüde gerçek bir enternasyonalist rol oynayacaktır. 
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Bu, Alman idealizminin büyük önem verdiği bir sorundur. 


1793-1794'te yazan ve bir şekilde Fransız Devrimi'nin felsefi ve 
tarihsel bir değerlendirmesini özetleyen, Kant'ın görüşüne 
göre, vatanseverlik, dışlayıcılığa kayma ve evrenselliği gözden 
kaçırma riskini taşırken, insanlara yönelik soyut aşk, “aşırı 
geniş evrenselliği nedeniyle dengesini kaybeder”. 


VE 


O halde sorun, “dünya vatanseverliği”ni (Weltpatriotismus) 
“yerel vatanseverlik” (Localpatriotismus) veya “vatan sevgisi” 
ile uzlaştırmaktır; Gerçek anlamda evrenselci olan, “kendi 
ülkesine bağlılığı içinde tüm dünyanın refahını artırmaya 
meyilli olmalıdır”760. 


Daha sonra Hegel tarafından geliştirilen bir düşünce dizisidir: 


Evrensel insan kavramının formülasyonunu büyük bir tarihi 
fetih olarak kutladıktan sonra (“bir insan ve bir Yahudi, 
Katolik, Protestan, Alman, İtalyan, vb. olarak haklara sahip”), 
Hukuk Felsefesi ($ 209 A) ) vatandaşı olduğu ülkedeki “somut 


yaşam durumuna” karşı “kozmopolitliğe” ve kayıtsızlığa veya 
muhalefete yol açmaması gerektiğini ekler. 


"İnsanlara yönelik evrensel aşk", "boş bir evrensellik" olma ve 
içerikten yoksun olma tehlikesiyle karşı karşıyadır ($ 126 2): 
birey, içinde yaşadığı belirli çevreyle (aile, toplum, ulus) somut 
olarak ilişki kurarak evrensele katkıda bulunur. Aksi 
takdirde, alkışlanan “insanlara yönelik evrensel sevgi”, olsa 
olsa asil niyetlerin bir beyanıdır; en kötüsü, somut 
sorumluluklar alanından kaçmanın bir yolu. 


Bu, daha da vurgulu evrenselciliğiyle Ekim Devrimi'nin 
Fransız Devrimi'nden daha keskin bir biçimde miras aldığı bir 


sorundur. 


Herzen, Stalin'den çok önce, Paris'te sürgündeyken, ulus 
fikrini ove Oo ulusal (o sorumluluğu Oo tanımayan o bir 
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kozmopolitanizme karşı büyük bir güvensizlik ve eleştiri 
gösterir (yukarıdaki, bölüm 3, Ş 5). 


Sovyetler Birliği sınırlarını aşan bir tartışma. SBKP 
çoğunluğuna ve öncelikle Stalin'e karşı yapılan “milliyetçilik 
suçlamalarını” reddederek,761 Gramsci, gerçekte “belirsiz bir 


“kozmopolitliğe” benzeyen “sözde enternasyonalizme” karşı 
net bir tavır alır. 


Buradaki başlıca hedef, “yüzeysel olarak ulusal” olmakla ve bu 
nedenle “enternasyonalizmi her türlü belirsiz ve tamamen 
ideolojik (olumsuz anlamda) öğeden arındırmaktan” aciz 
olmakla “kozmopolit” olmakla eleştirilen Troçki'dir; ve 
özellikle aynı zamanda “son derece ulusal” olduklarını 
kanıtlayarak olgun bir enternasyonalizmi somutlaştıran Stalin 
ve özellikle Lenin'e karşıdır.762 


SSCB'de faşizm ve Nazizm'in temsil ettiği tehdit kötüleştikçe 
kozmopolitlik eleştirisi keskinleşiyor. 


Hitler'in iktidara gelmesinden iki yıl önce, Dimitrov'un 
devrimcilere “ulusal nihilizmi” reddetmeleri için yönelttiği 


tutkulu çağrıyı biliyoruz. 


Kozmopolitlik, ulusal (Onihilizme yol açan bir 
enternasyonalizmdir. 


Barbarossa Harekatı arifesinde Stalin'in, ulusal 
sorumluluklarını üstlenemeyen bir “kozmopolitliğin” aksine, 
entermasyonalizmin vatanseverlikle nasıl birleştirileceğini 


bilmesi gerektiğini vurguladığını da gördük. 


Bu, kozmopolitlik eleştirisinin antisemitizmle eşanlamlı 
olmaktan çok uzak, Nazi-faşizme (ve antisemitizme) karşı 
mücadelede temel bir unsur olduğu anlamına gelir. 


Bu eleştiri, Soğuk Savaş'ın başlamasıyla birlikte, SSCB üzerinde 
yeni bir korkunç tehdidin belirmesiyle yeniden acil hale geldi. 
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Devrime dalmış ülke ulusal bir varlık mücadelesine 
giriştiğinde kozmopolitliğin eleştirisi daha da güçlüdür. Çin'de 
Sun Yat-sen şöyle yazıyor: 


“Diğer halkları fethetmek için emperyalizmi kullanan 
ve böylece dünyanın efendileri olarak konumlarını 
güçlendirmeye (o çalışan (o milletler, okozmopolitliği 
destekliyorlar” ve vatanseverliği “küçük ve anti-liberal 
bir şey” olarak her şekilde itibarsızlaştırmaya 
çalışıyorlar. "763 


Mao kendisini bu görüşle aynı hizaya getiriyor, ona göre 
enternasyonalizm hiçbir şekilde vatanseverliği modası geçmiş 
kılmıyor: 


“Marksizmin evrensel gerçekleri, enternasyonalizm ve 
vatanseverlik arasındaki birlik ile farklı ülkelerin somut 
koşullarıyla bütünleştirilmelidir."764 


SSCB'de  “kozmopolitlerin” çoğunluğunu Yahudiler mi 
oluşturuyordu ve bu nedenle kozmopolitlik karşıtlığı, 
antisemitizmin yalnızca kamufle edilmiş bir biçimi midir? 


Kozmopolitizme karşı opolemiğini geliştirirken şunu 
gözlemlemek faydalı olacaktır: 


Sun Yat-sen, Çin halkını Yahudileri örnek almaya teşvik ediyor 
çünkü binlerce yıllık baskı ve sürgüne rağmen onlar 
kimliklerini ve dolayısıyla karşılıklı dayanışma 
yükümlülüğünü asla kaybetmediler.765 


Ancak Sovyetler Birliği'ne odaklanalım: 


SBKP çoğunluğunun saflarında Yahudi varlığı belirgindir. Ve 
muhalefet liderine kozmopolitlik suçlamasını ilk atanlar 
arasında, daha önce zikrettiğimiz Yahudi asıllı Alman yazar 
(Feuchtwanger) var: “Troçki hiçbir zaman bir Rus vatanseveri 
olmadı”, onun tek endişesi “dünya devrimi”ydi.766 


307 


Üstelik, Stalin'i hedef alan suçlamalarda bulunan yorumlamayı 
kullanmak gerekirse, Troçki bile antisemitizm suçlamasından 
kurtulamadı. Devrim öncesi Rusya'ya ilişkin analizini 
geliştirirken, "piyasa aristokrasisinin" nasıl "tefeci karları" 
garanti eden "Çar hükümetini mali vasalına dönüştürdüğünü" 
vurguladı.767 


“Piyasa hakimiyeti”nin “Rothschild ve Mendelssohn” 
tarafından, aslında, "Mendelssohn International" tarafından, 
yani "Musa'nın yasalarına piyasaların yasalarıyla aynı 
ölçüde" saygı duymaya kendini adamış bireyler tarafından 
temsil edildiğini de eklemek gerekir. .768 


Görüldüğü gibi, bu durumda Yahudi dünyasına yapılan 
gönderme açıktır. o O halde, "piyasa aristokrasisi"ne karşı 
polemiğin aslında Yahudileri hedef aldığı ve kendimizi 
antisemitizmin Sayısız tezahürünün önünde bulduğumuz 


sonucuna mı ulaşmalıyız? 


Böyle bir argüman sadece Troçki'nin Yahudi kökenleri için 
saçma olmakla kalmayacaktır: 


daha da önemlisi, aynı metinde sayfaları, otoriteler ve neyse ki 
devrimci ve sosyalist hareketin cesur ve kararlı muhalefetiyle 
karşılaşan “pogromistlerin Augustinusçu koruyucusu Nicolas 
Romanov” tarafından hoş görülü ve cesaretlendirilen anti- 
Semitik çeteler tarafından dökülen kanın “hayvansal 
geriliği”nin güçlü tarifine adadığı gerçeğidir.769 Ancak anti- 
Semitik “yamyamlığın” Stalin olduğunu mahküm etmekte 
daha az kararlı değil. 


Yahudi "Mahkemesi"nde Stalin, Stalin'in 
"Mahkemesi'nde Yahudiler 


SSCB, “Yahudiyi en fazla kurtaran ülke”dir. 
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ei 


Bu gözlem, “o yılların tanığı” olarak bugün Batı'da yürütülen 
kampanyaya karşı durmanın gerekli olduğunu düşünen 
Troçkist yönelimli bir gazeteci ve araştırmacıdan geliyor. 


Şöyle devam ediyor: 


"Hiçbir ülkenin en yüksek askeri mevkilerde bulunan 
Yahudilerle Kızıl Ordu ile karşılaştırılabilir bir örneği 
yoktur." 


Hepsi bu değil: 


"Stalin'in oğullarından biri bir Yahudi ile evlenir ve kızı 
da aynısını yapar."770 


Stalin'in liderlik grubu içinde Yahudilerin en iyi şekilde ve 
sonuna kadar en üst düzeyde temsil edildiği eklenebilir. 


Ne kadar zayıf ve sendelese de ayakta kalabilmek için, Stalin'in 
“antisemit” olduğu teorisi, onunla yakın çalışan Yahudilerin 
yargısız bırakılmasını gerektirir. 


Tam olarak da bu oluyor. 


"Yagoda, Kaganoviç ve Rusya ile Orta ve Doğu Avrupa'daki 
diğer birçok kişinin" vahşi bir diktatörün yanında önemli bir rol 
oynadığı doğrudur, ancak bu bir "mürted Yahudiler" 
meselesidir”: Bu, dinler tarihini açıkça hatırlatan bir dil 
kullanan bir Yahudi entelektüelin düşüncesidir.771 


Diğer zamanlarda, dini geleneğin ağırlığı daha ölçülü veya 
gönülsüz bir şekilde belirtilir: en çok tirajlı İtalyan gazetesinde 
"Stalin'in mahkemesindeki dönek Yahudileri suçlayan bir 
gazeteci var.77/2 


Gerçekte, “dönekler” ve “dini-hainler” (veya “mahkeme 
Yahudileri” ile ilgili) hakkındaki söylem, Stalin'e antisemitizm 
suçlamasının üstü kapalı bir inkarıydı; Bir ırkçılık biçimi 
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olarak, bireysel üyelerinin dini ve politik davranışlarına 
bakılmaksızın bir etnik gruba karşı yöneltilen antisemitizm. 


Yahudilerin Stalin'in SSCB'sinde ve onun önderliğindeki 
sosyalist kampta liderlik pozisyonlarında bulunduğunu kabul 
etmek, bu ülkelerde iktidara erişimin, sosyal ve politik 
statünün değişmez ırksal geçmişleri tarafından değil, 
değişken siyasi davranışları tarafından belirlendiğini kabul 


etmek anlamına gelir. 


Ancak, bugün politik olarak utanç verici kabul edilen 
Yahudilerin “dönekler”, “mahkeme” veya gerçek olmayan 
Yahudiler olarak) yargısızlaştırılması, antisemitizmin ampirik 
analizden kaynaklanan herhangi bir olumsuzlamaya 
direnebilecek bir kategoriye dönüşmesine izin veriyor, ve bu 
nedenle, bu sadece Stalin için değil, Sovyetler Birliği'nin tüm 
tarihi için de geçerlidir. 


Ekim Devrimi'nden kısa bir süre sonra, farklı dinlerde 
(Yahudilik dahil) kınanan müstehcenliğe karşı kampanya, 
önde gelen Yahudi çevrelerin katılımıyla yürütülür. 


Corriere della Sera'dan daha önce alıntılanan gazetecinin 


yorumu: 


"Yeni antisemitizmi körükleyen, SBKP'nin Yahudi 
kolundan Yevektia'ydı."773 


Kudüs İbrani Üniversitesi'nden bir profesör de benzer bir 
iddiada bulunuyor: 


“Bolşevik devrimi sırasında |...) birçok Yahudi Bolşevik 
kendisini devrimci Rus milliyetçiliği davasına o kadar 
adamıştı ki, Yahudi aleyhtarı oldular.”774 


Zaten “dinsizler” ve “dönekler” olarak sınıflandırılan 
komünist yönelimli Yahudiler, şimdi “anti-Semitik” bir 
“mahkeme” haline geliyor. 
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Artık, Stalin'den ayrı olarak, “antisemitizm” suçlaması, bu 
“anti-Semitik” kampanyaların baş lideri olan Lenin'in 
kendisine ulaşıyor. 


Yine de, az önce alıntılanan aynı İsrailli tarihçi şunları yazdı: 


“Büyük olasılıkla, Lenin, Rusların örgütsel kapasitesi 
konusunda her zaman çok şüpheciydi. Gorki ile yaptığı 
bir konuşmada, Yahudi olmayan zeki Rusların 
olmadığını veya en azından öataları arasında 
Yahudilerin ve damarlarında biraz Yahudi kanı 
olduğunu gözlemler." 


Sovyet liderinin görüşü aynı zamanda muhatabının 
görüşüdür: “Rus ekonomisinin kontrolünü ele geçiren 
Yahudiler olsaydı Gorki'yi rahatsız etmezdi, ve 1916'da, 
"Yahudilerin örgütlenmelerindeki dehası, esneklikleri 
ve yılmaz enerjiler, Rusya'mız gibi çok kötü 
örgütlenmiş bir ülkede gerektiği gibi hesaba 
katılmalıdır" diye yazacak kadar ileri gider."775 


Bu nedenle, bu metne göre hareket eden Lenin ve (aynı 
zamanda Komünist Partiye üye) Gorki, nihayetinde 
antisemitizmle değil, Rus karşıtı ırkçılıkla suçlanabilirler. 


Yahudilerin oynadığı başrol Rusya'daki eski rejimin 
devrilmesiyle sınırlı değil. 


Yahudi tarihçi şöyle devam ediyor: 


Lenin, “her yerde bulunan Yahudi azınlığa” 
“komünizmin koruyucuları” olma rolünü atfeder. Bu 
nedenle, “Rus'un uluslararası arenada ve dolayısıyla 
Avrupa'ya ve dünyanın geri kalanına karşı 
ilerlemesinin başlıca öncüsü Slavlar değil Yahudilerdi. 
Lenin, devrimin başarısını onlara ve diğer etnik 
azınlıklara güvenme konusunda büyük bir sezgi 
gösterdi."776 
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Görüldüğü gibi, “anti-Semitik” Yahudiler komünizmin 
yayılmasına önemli bir katkı, hatta belki de kesin bir katkı 
sağlıyor; 


Nazilerin sözünü ettiği Judeo-Bolşevik komplosu burada, 
Yahudiler tarafından düzenlenen huzursuzluk veya komplo 
olarak anlaşılmaktadır, evet, ama anti-Semitik Yahudiler 
tarafından! 


Bu bir kargaşa ya da uzun, uzun bir geçmişi olan bir komplo 


meselesi. 


Yine daha önce alıntılanan tarihçiye göre Lenin, tıpkı 
Hıristiyanlığın daha önce yaptığı gibi, kendi topluluklarından 
kopmuş olan Yahudileri kullandı.777 


Ve Hıristiyanlıktan Bolşevizme uzanan yıkıcı döngüde 
Yahudilerin rolünü ifşa eden, Nazizm'in çok sevdiği tarihsel 
okumayla benzerlikler yeniden ortaya çıkıyor. 


Burada yeni olan, bu rolü oynayan ve önce Hıristiyanlığa 
sonra Bolşevizme bağlı kalan Yahudilerin nihayetinde 
“dönek” ve “Yahudi karşıtı” olarak görülmesi gerektiğidir. 


Antisemitizm suçlaması, Stalin'le birlikte bir bütün olarak 
Sovyet deneyimine saldırmaya çalışırken, bazı mütevazı 
değişikliklerle Nazi tarih felsefesini yeniden üretiyor! 


Troçki'den Stalin'e, "Sami" Canavarından "Yahudi 
Düşmanlığı" Canavarına 


Stalin'in antisemit olduğu teorisi, kavramsal ve tarihsel 
yansımanın ışığında sürdürülemez olduğunu kanıtlıyor. 


Bu hastalığın ortaya çıkış tarihi ne olursa olsun (1948'de, 1945'te 
veya Stalin'in ana rahmine düştüğü ve doğduğu yıl olan 
1879'da tanımlanmış olsun), teşhis yalnızca temelsiz olmakla 
kalmaz, aynı zamanda , son ana kadar çok sayıda sözde 
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cellatlarına övgü yağdırmaya devam eden Yahudiler için 
oldukça hakaret doludur. 


Peki bu siyah efsanenin kökeni nasıl açıklanıyor? 
Ekim Devrimi'ni hemen takip eden yıllara dönelim. 


4 Ekim 1919'da, o zamanlar henüz Nasyonal-Sosyalist partinin 
(henüz kurulmamış) resmi organı olmayan Völkischer 
Beobachter, Bolşevik dehşetini bir “Yahudi terörist 
güruhu”na ve “sünnetli Asyalılar”a bağlar ve bu amaçla, 
Yahudi kanının da Lenin'in damarlarında dolaştığını 


vurgular. 


Benzer suçlamalar İngiltere'de ve genel olarak Batı'da da 
duyulmaktadır.778 


Bunu akılda tutarak, Troçki'nin Lenin'den daha çok “Bolşevik 
karşıtı manifestoların başlıca Mephisto (şeytan)-benzeri 
öznesi” olduğu anlaşılabilir.779 


1920 Sovyet-Polonya savaşı sırasında dağıtılan bir anti- 
komünist propaganda broşürü, onu insan benzeri özelliklerden 
başka bir şeyle tasvir ediyor, boynunda Davut Yıldızı ile 
yüksek bir ceset yığınını gözlemliyor.780 


Goebbels'in görüşüne göre, 1919'da "Troçki ya da Bronstein", 
yani “en iyi Bolşevik” Yahudi, "belki de bir insanın şimdiye 
kadar işlediği en fazla suçu vicdanında taşıyan" figürdür.781 


Öte yandan, Sovyetler Birliği'nin işgali sırasında, Avrupa ve 
Batı medeniyetinin Bolşevik barbarlığından -Asya ve Yahudi- 
kurtuluşu için haçlı seferi ilan ettiğinde, Hitler'in Stalin'i 
uluslararası Yahudiliğin bir kuklası, kan yoluyla olmasa da en 
azından ruhen bir Yahudi olarak tasvir ettiğini gördük. 


Antisemitizmin Batı'da yaygın olduğu veya geniş destek 
bulduğu Ooyıllarda, oOcanavar o mükemmellik, Oo Yahudi 
özelliklerinden başka bir şey üstlenemezdi. 
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Üçüncü Reich'ın çöküşünden ve “nihai çözüm”ün rezil 
ifşasından sonra durum farklıdır: bugün, korku uyandırabilen 
canavar, ya da en azından diğerlerinden daha fazla, anti- 


semitik canavar olma eğilimindedir. 


Ancak, bütün varyasyonlarına rağmen, devam eden temelsiz 
niteliği açıktır, ve anti-Semitik Stalin'in tasviri, Troçki'yi 
açıkça Davut Yıldızı takmış ve muazzam kurban yığınını mutlu 
bir şekilde seyrederken resmedenden çok daha inandırıcı 
değildir. 


314 


6- Stalin Dönemi Okumasında Psikopatoloji, Ahlak ve 
Tarih 


Jeopolitik, Terör ve Stalin'in "Paranoyası" 


Hangi yaklaşım, Stalinizmin kökenini, özelliklerini ve anlamını 


daha iyi anlamamıza yardımcı olur? 


Arendt'e göre, "nesnel düşman" saplantısı, Stalinist 
totaliterliği (Hitlerizm kadar) her zaman baskı aygıtları için onu 
yeni hedefler aramaya itmişti: 


“eski yönetici sınıfların torunları”ndan sonra sıra 
kulaklara, sonra parti içindeki hainlere, “Volga 
Almanları”na, vb.782 


Bu formülün anlamsızlığını, yararsızlığını anlamak için, 
Birleşik Devletler tarihine kolayca uygulanabileceği gerçeğini 
düşünmek yeterlidir. 


On dokuzuncu yüzyılın sonunda, Amerika Birleşik Devletleri, 
uygarlığın öncüsü olarak Germen ulusları ve ırkları (ABD, 
Büyük Britanya, Almanya) topluluğunun kutlanmasına katılır; 


Birinci Dünya Savaşı'na müdahalesini takip eden on yıllarda, 
Almanlar (ve Alman kökenli Amerikalılar) mükemmel bir 
düşman haline geldiler; bu dönem Sovyetler Birliği ile Büyük 
İttifak dönemidir. 


Bununla birlikte, Üçüncü Reich'ın devrilmesinden sonra, 
SSCB mükemmel bir düşman haline geldi, bu nedenle Alman 
(veya Japon kökenli) Amerikalılar artık zulmün konusu değil, 
bunun yerine oOkomünizme sempati duyduğundan 
şüphelenilen Amerikalılar; 


henüz Soğuk Savaş'ın son aşamasında, Washington hem Çin'in 
iş birliğinden hem de Afganistan'da Sovyet karşıtı direnişi 
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sürdüren İslami özgürlük savaşçılarından yararlanıyor; ama 
Kötülük İmparatorluğu'nun yenilgisiyle, şeytanın yeni 
cisimlenmesini temsil edenler eski müttefiklerdir: özgürlük 
savaşçıları (ve Amerika Birleşik Devletleri topraklarındaki ve 
dünyanın her yerindeki sempatizanları) Guantanamo'ya 
gönderilir. 


Arendt'in formülünün zayıflığını ortaya çıkaran bir ayrıntı 
var, İkinci Dünya Savaşı sırasında "Volga Almanları"nın 
sürgün edilmesinde "nesnel düşman" saplantısını suçlayan 
formül: gerçekte, o zamanlar liberal Batı ile müttefik olan Çarlık 
Rusyası tarafından 1915'te benzer önlemler alınmıştı; 


yine Pearl Harbor'dan hemen sonra Roosevelt, bu kez Japon 
kökenli Amerikan vatandaşları tarafından temsil edilen 
“nesnel düşmana” karşı benzer şekilde hareket eder. 


Coğrafi ve askeri durumu dikkate almak isterseniz, Sovyet 
diktatörünün endişesi Amerikan başkanının endişesinden 
daha haklı görünüyor. 


Arada sırada Arendt, kullandığı kategorinin sorunlu doğasını 
fark ediyor gibi görünüyor. 


Totalitarizmin Kökenleri'nin ilk baskısı, "potansiyel düşman" 
takıntısını kınar, ancak İkinci Otuz Yıl Savaşı sürdüğü sürece, 
Sovyet halkı kendilerini ölümcül bir tehdit tarafından tehdit 
edildiğini görüyor; potansiyel bir düşmana karşı tetikte olmak 
pek de paranoyanın bir ifadesi olarak kabul edilemezdi. 


Kitabın sonraki basımları daha sonra “nesnel düşman”dan 
bahsetmeyi tercih ederek, yalnızca totaliter diktatörlere 
atfedilmeye devam eden bir davranışın psikolojik karakterini 
vurgulamaktadır.783 


Ancak bu dilsel değişim, sorunun terimlerini hiç değiştirmez. 


316 


Nazi Almanyası'na tereddütsüz bir şekilde karşı çıkmasına ve 
Üçüncü Cumhuriyet ülkesine ve Büyük Devrim'e sempati 
duymasına rağmen, İkinci Dünya Savaşı patlak verdiği sırada 
Arendt, Fransa'da bir toplama kampında hapsedildi, ve son 
tahlilde, "potansiyel düşman" veya "nesnel düşman" olma 
kaderine katlanmıştı. 


Yakında bu kategorinin Churchill'in Britanya'sında ve F.D. 
Roosevelt'in Amerika Birleşik Devletler'de iş başında olduğunu 
göreceğiz. 


Ne yazık ki, Arendt, farklı ülkelerin liderlik gruplarının şiddetli 
kriz durumlarında izlediği politikaların karşılaştırmalı bir 
analizi sorununu bile gündeme getirmeden, tamamen ideolojik 


bir düzeyde faaliyet gösteriyor. 
Bu boşluğu doldurmak faydalı olacaktır. 


İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinden sonra, Churchill, 
devasa askeri çatışmaya giden yolda durumun şu özetini 
sunuyor: 


“O zamanlar Britanya'da yirmi bin örgütlü Nazi olduğu 
biliniyordu; Şiddetli bir sabotaj ve suç tehlikesi, savaşın 
başlangıcı olarak, diğer dost ülkelerde halihazırda 
uygulanmakta olan prosedürle uyumlu olacaktır."784 


Devlet Oo adamı, düşmana Oo sempati (o duyduğundan 
şüphelenilenlerin veya siyasi sistemlerinin tutuklanabileceği 
çatışma sırasında izlediği politikayı bu şekilde haklı çıkardı: 


“Sempati kurmak', hükümetin yargılanmadan ve belirsiz bir 

süre için, sadece faşist örgütlerin değil, aynı zamanda içişleri 
bakanı tarafından Hitler'le müzakereleri destekleyenler de 
dahil olmak üzere Almanlara sempati duyan herhangi bir 
grubun üyeleri tutuklanmasına izin veren her şeyi kapsayan 
bir terimdi. ."785 
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Zulüm görenler, kasıtlı ve somut eylemlerden sorumlu değiller, 
daha ziyade “potansiyel” veya “nesnel düşmanlar 
sorumludur”. 


Atlantik ve Pasifik'in yanı sıra güçlü bir donanma tarafından 
korunan ABD, özellikle tehdit altında hissetmemelidir. Ama 
F.D. Roosevelt uyarıyor: düşmanın cesareti okyanus tarafından 
kırılmaz, “Birkaç yıl içinde hazırlanan sürpriz bir ihanet 
sayesinde ana limanları ele geçirilen Norveç'ten alınan dersi” 


not etmek gerekiyor. 
Benzer bir tehdit Amerika kıtasında da beliriyor: 


Bu yarımkürenin işgalinin ilk aşaması, düzenli 


birliklerin inişi olmayacak. 


Strateik ove önemli limanlar gizli ajanlar, 
hizmetlerindeki yararlı aptallar tarafından işgal 
edilecek ve burada ve Latin Amerika'da bunlardan çok 


var. 


Saldırgan uluslar taarruzunu sürdürdüğü sürece, 
saldırılarının zamanını, yerini ve yöntemini biz değil, 
onlar seçecektir.786 


Ve hepsi bu değil: 


"Birliği yok etmeye ve bölünmeyi teşvik etmeye çalışanlar 
tarafından zehirli propagandanın gizlice yayılması yoluyla" 
yürütülen saldırganlıkla da yüzleşmek gerekir. Bu noktada, 
hainler veya “nesnel” düşmanlar, ulusal çıkarlara aykırı 
olduğu düşünülen fikirleri zaten ifade edenler olma 
eğilimindedir, direniş sadece ordunun değil tüm ülkenin 
yapması gereken bir görev haline gelir. 


Her ikisi de kırılmaz bir birlik göstermelidir: 


Savunma hattımızda olanlar ve bu hatları inşa edenlerin 
gerisinde olanlar, savundukları yaşam biçimine 
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sarsılmaz bir inançtan doğan enerjiye ve cesarete sahip 


olmalıdır. 


Çağırdığımız güçlü eylem, uğruna savaştığımız şeylere 
karşı saygısızlığa dayanamaz.787 


Siyasal düzeyde de varlığını hissettiren, her yerde hazır ve 
nazır bir tehdidi ortadan kaldırmak, siyasal alanı da etkileyen 
topyekün bir seferberliği gerektirir. Bu temelden yola çıkarak 
“iyi planlanmış bir medya kampanyası” geliştirirler:788 


Nazi paraşütçülerinin savunmasız Amerikan şehirlerine 
inişinin resmini gösteren bir manifesto, "Hitler ABD'yi ne 
zaman işgal edecek?" diye soruyor, ikinci bir manifesto ısrar 
ediyor - denizden karaya çıkarmayla. 


Daha da ciddi olan, “Hitler'in ordusunun zaten burada 
olduğu” tehlikeli gerçeğidir. En azından üçüncü bir manifesto 
böyle düşünüyor, "Amerika Birleşik Devletleri'ndeki beşinci 
kol"a karşı uyarıda bulunuyor.789 


Bu tehdidin ciddiyetine dikkat çeken filmler ve kitaplar 
muazzam bir başarı elde ederken, “Amerikan karşıtı” 
faaliyetleri izleyen komite, işgalcilere yardım etmeye hazır tam 
480.000 örgüt destekçisi hesaplıyor!790 


Ve tıpkı İngiltere'de olduğu gibi, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde de düşman ajanı veya suç ortağı kategorisi, 
ülkenin savaşa dahil olmasını veya savaşa direk girmesini 
engellemeye Ooo çalışanları (o bile (o kapsayacak Oo şekilde 
genişletildi.791 


“Nazi'nin aktarım kuşağı”, Üçüncü Reich'ın "Truva Atı", veya 


E.D. Roosevelt'in sözlerini alıntılamak gerekirse, 
"yatıştırmanın beşinci sütunu" olmakla suçlanıyorlar. 


Bu son cümle özellikle önemlidir: 
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vatana ihanetle eş anlamlı hale gelen şey siyasi bir bakış 
açısıdır ve sırf bu yüzden onu benimseyenler ihbar, yargılama 
ve yıldırmanın hedefi haline geldiler; son tahlilde, "potansiyel" 
veya "nesnel" düşmanlar olarak kabul edilirler. 


Yetkililer tarafından "FBI'ın yetkilerini artırmak" için hızla 
istismar edilen bir korku ve şüphe atmosferi ülke çapında 
yayılıyor.792 


Başkan basına, Alman yanlısı unsurların "Ordu ve 
Donanma'"ya sızdığını ve "ülke çapında kırk ya da elli 
fabrikada" sabotaj operasyonları odüzenlediğini oveya 
düzenlemeye çalıştığını açıklıyor. William L. Shirer gibi dengeli 
bir entellektüel bile, köşedeki savaşla herkesi “kıyıdan kıyıya 
binlerce Nazi ajanı tarafından yürütülen sabotajla” yüzleşmeye 
hazırlanmaya teşvik ediyor. Her yerde şüpheleniyorlar veya 


düşmanın eylemlerini arıyorlar. 


Beşinci kol zaman zaman temel bir rol üstlendi, Belçika ve 
Fransa'yı içeriden zayıflattı; ve şimdi— tartışma şöyle devam 
ediyor— Nazi “termitleri” aynı kaderi paylaşma riskini taşıyan 
Amerikan Cumhuriyeti'nde de faaliyet gösteriyor.793 


Görünen o ki, Üçüncü Reich'ın ajanları tarafından 
"fabrikalardaki işçi hoşnutsuzluğunu teşvik etmek veya 
bundan yararlanmak ve müttefikler için mühimmat üretimini 
engellemek" için "bazı girişimler" var; Alman konsolosluğuna 
göre, bu “sabotaj eylemleri” aslında “Roosevelt tarafından 
Nazilere atfedilen endüstriyel kazalardır”.794 


O halde, Nazi ordularının yaklaşmakta olan işgalini mümkün 
olan en korkunç terimlerle açıklamakta ve tasvir etmekte ısrarcı 
davranan “küçük yaştaki çocukların bazen panikçi 
propagandadan korkmaları” şaşırtıcı değildir.795 


Amerika Birleşik Devletleri resmen savaşa girdiğinde, atmosfer 
daha da gerginleşir. 
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Casuslara ve boş konuşmalara karşı savaş zamanı bildirileri 
(“dilinizi kontrol edin”, “sessizlik güvenlik demektir”, 
“gündelik o konuşmalar” oObile öldürebilir) (o sorumsuz 
gevezeliklerden dolayı yakında yetim kalacak gençlerin 
yüzlerini göstererek yapılan uyarılarından vazgeçmeyin; 
“sabotaj” eylemlerine karşı başka bir bildiri yeni bir suç 
duyuruyor: “çalışma aletlerinin kötü kullanımı” ile ilgilidir ve 
bir polis memuru tarafından suçlanıp hapse atılan Bay Tool 
Wrecker'ın görüntüsünü gösterir.796 


Açıkçası, bu gerçekten tehlikeli durum, gerçeğin kasıtlı bir 
şekilde çarpıtılmasıyla birleştirilir. 


Şimdi döneceğimiz Amerikalı tarihçi şu sonuca varıyor: 


“FDR, ulusal kaygının değerini çok iyi anladı”; "FDR ve 
destekçileri, halkın endişesini kitlesel histeriden 
ayıran çizginin ötesine geçti."/97 


Önümüzde Rusya'yı etkisi altına alan Terörün temel 
unsurları var. 


Şüphesiz, İngiltere ve Birleşik Devletler açısından analiz edilen 
fenomen, Rusya'da canavarca genişletilmiş bir biçimde ortaya 
çıkıyor; ama ideoloji, paranoya ve nesnel durum belirleyici bir 
rol oynuyor mu? Değişken ancak aralıksız iç savaşın yanı sıra, 
hesaba katmamız gereken jeopolitikamız var. 


Nisan 1947'de, Soğuk Savaş çoktan ufukta belirirken, 
Cumhuriyetçi aday Harold Stassen ile yaptığı bir söyleşide 
Stalin, iki okyanus tarafından korunan ve kuzeyinde ve 
güneyinde kesinlikle bir tehdit oluşturmayan iki zayıf ülke, 
yalnızca Kanada ve Meksika bulunan ABD'nin olağanüstü 
elverişli (o jeopolitik durumunu bir tür kıskançlıkla 
vurgulayacaktı. .798 


Sovyet Rusya'da işler çok farklı. Stalin'in “paranoyası” ile alay 
edilebilir, ama Goebbels'in Alman casusluğunun Fransa'daki 
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büyük başarısından ve SSCB'deki toplam başarısızlığından 
bahsettiğini gördük. 


Ayrıca, bir Alman beşinci kolunun Rusya'ya nüfuz etmesi 
konusunda ilk ısrar edenler, Bolşevizm'in tam da 


düşmanlarıdır. 


Kerensky'nin gözünde, “Brest-Litovsk kapitülasyonunun” ve 
“hain ayrı barışın” imzalanmasının gösterdiği gibi, Ekim 
1917'nin kahramanları, büyük ölçüde finanse edildikleri ve 
yardım edildikleri Wilhelm 2'ye hizmet ediyor; Menşevik 
lidere göre, Alman gizli servisleri, ülkenin askeri gücünü 
tüketen pasifist ajitasyonda zaten önemli bir rol 
üstlenmişti.799 Churchill Rusya'daki kargaşada “Alman 
altınının” ağırlığını vurgulayarak benzer bir iddiada 
bulunur.800 


Bizim zamanımızda, daha da geriye giderek, (kendi zamanında 
Sovyetler Birliği'nden gelen) İsrailli bir tarihçi, “Çoğunluğu 
Alman olan sağlık ekibinin kendisine yanlış tedavi uyguladığı 
için ölen”, Üçüncü İskender'in 1894de erken ölümünde, 
İmparatorluk Almanya'sının “komşu ve rakibinin gücünü 
mümkün olan her şekilde zayıflatmaya kararlı” parmak izlerini 
keşfetti. Aynı 1911'de Pyotr Stolypin'in “bazı Alman yanlısı 
yüksek görevlilerin” “katılımıyla” ve II. Nicholas'ın (karısı bir 
Alman prensesiydi) tuhaf davranışlarıyla gerçekleşen suikastı 
gibi. 801 


Her halükarda, çarlık rejiminin çöküşüyle ilgili olarak, “Rus 
mahkemesinde ve ordunun en yüksek pozisyonlarında 
bulunan etkili Alman beşinci kolunun”, dolayısıyla gücün tam 


merkezinde olduğunu gözden kaçırmamak önemlidir. 


Gerçekten de, “1915 Mayıs'ında Moskova, Almanlara karşı 
çeşitli pogromların yapıldığı yerdi”, ancak “en yüksek güç 
seviyelerini işgal eden Alman azınlık hala sağlamdı.” 
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Sonuç olarak: 


“Devrimci gönüllülüğe veya liberal manevralara özel önem 
veren tarihçiler, diğer kanıtları görmezden geldiler, buradan 
devrimci hareketin kısmen Alman yanlısı kesimler tarafından 
kışkırtılmış olabileceği çıkarımı yapılabilir, veya Brockdorff- 
Rantzau tarafından tasarlanan bir plana uygun olarak Alman 
casusluğunun doğrudan müdahalesiyle."802 


Burada sunulan genel bakış makul mü? yoksa genel olarak 
Stalin'e atfedilen paranoyadan da mı etkileniyor? 


Her durumda, kişi bir varsayımla başlayabilir: 


Bir süredir zayıflamış olsa da, İkinci Reich'ın yenilgisi 
Rusya'daki istihbarat servislerinin faaliyetlerini ortadan 
kaldırmaz, öte yandan, eski rejimin dağılması, büyük Batılı 
güçlerin tüm düzeylerinde güçlendirilmiş mevcudiyeti ile 
çakışmaktadır. 


Genel olarak, Ekim Devrimi'nin doğum yerinin özellikle 
sadece askeri işgal değil, aynı zamanda sızma ve casusluk 
tehlikesine de maruz kaldığını anlamak için Soğuk Savaş'ın 
herhangi bir tarihini okumak yeterlidir. 


1920'lerde, Rus sürgünlerin iş birliği sayesinde İngiltere, 
Sovyetler Birliği'nin "1930'ların ortasında" bile istihbarat 
servislerinin ana hedefi olmaya devam eden şifreli mesajlarının 


şifresini çözmeyi başardı. 


Bu arada, saldırganlığını hazırlarken, “bir zeka, yıkım ve 
aldatma ustası” olan Albay Reinhard Gehlen'in kanıtlanmış 
yeteneğine güvenebilecek olan Üçüncü Reich ortaya çıktı; daha 
sonra, Hitler Almanya'sının yenilgisinden hemen sonra, Allen 
Dulles, "1941'de Almanya'nın Rusya'ya saldırısında büyük rol 
oynamış olan" adamı yeni oluşturulan CIA'nın hizmetine 
sunma konusunda "önsezi" gösteriyor.803 Soğuk Savaş 
sırasında, casusluğun yanı sıra Batı istihbarat servislerinin 
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faaliyetleri arasında “sabotaj operasyonları” ve hatta isyan 
hareketlerine destek de vardı.804 


Stalin'in ölümünden yirmi yıldan fazla bir süre sonra bu bakış 
açısı değişmemişti. Bunu prestijli bir Amerikan gazetesindeki 
bir makaleden çıkarabiliriz. Yazar "CIA tarafından 
gerçekleştirilen bir bilgisayar sabotaj operasyonunun |11974'tel 
Sibirya'da nasıl muazzam bir patlamaya yol açtığını -hepsi Gus 
Weiss adlı bir ekonomist tarafından hassasiyetle organize 
edildiğini- ve ABD'nin Soğuk Savaş'ı kazanmasına yardımcı 
olduğunu bildirmekten memnundur. "805 


O zaman sabotaj kullanımının da arkasında belirli bir Rus 
geleneği olduğunu akılda tutarsak, şu sonuca varabiliriz: 


Hızır olarak tek bir paranoyak kişiliğe başvurmak yerine, 
Stalin yıllarında neler olduğunu anlamak için, 1937 
Moskova'sında tartışma götürmez “sabotaj eylemlerinden” ve 
aynı zamanda bu gerçeklikten doğan bir “sabotaj 
psikozundan” bahseden ünlü bir görgü tanığı tarafından 
ortaya atılan yaklaşımı izlemek daha iyi olacaktır.806 


Liberal Batı'nın “Paranoyası” 


Bununla birlikte, Arendit totaliterliğin (Stalinian ya da Hitlerci) 
doğasında var olan delilikten öteye gitmezken, François Furet 
daha da ileri gider: 


“Devrimcinin nefret dolu güdülere sahip olması gerekir”: 


bu Jakobenler için değil, aynı zamanda Bolşevikler ve 
özellikle Stalin için de geçerlidir, ikincisi için "mucizevi 
amaçlarına hizmet etmek için sabotajcılara, düşmanlara, 
emperyalistlere ve onların ajanlarına karşı mücadeleye 
başvurması gerekir." 807 


Fransız tarihçi genellikle "devrimci"den söz eder, ancak 
gerçekte aklında yalnızca Rusya ve Fransa vardır ve bu 
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nedenle, Bolşevikler ve Jakobenler (ve Rousseau) bir yana, 
kölelik kurumunu ortadan kaldıran kölelik karşıtı “devrim”in 
yanı sıra, önce İngiltere'de ve daha sonra Amerika Birleşik 
Devletleri'nde Püriten Devrimi'nin kahramanlarının da boyun 
eğdirildiğini benzer bir psikanalitik yaklaşımla, eklemeyi 
unutur. Ve Furet, ünlü bir Amerikalı tarihçiye göre, "paranoya 
tarzının" ülkesinin tarihine derinden damgasını vurduğu 


gerçeğini hesaba katmıyor bile. 


George Washington tarafından paylaşılan, Londra'nın 
Atlantik'in diğer tarafındaki sömürgeleri köleleştirme 
niyetinde olduğu inancı, Amerikan Devrimi'nde merkezi bir 
unsurdur; daha sonra, on sekizinci yüzyılın sonunda, yeni 
liderlik grubu içinde keskin çelişkiler ortaya çıkarken, 
Jefferson'ın Fransa'nın bir ajanı olduğundan şüphelenilirken, 


Hamilton bir İngiliz ajanı olarak tanımlanır. 


Benzer bir diyalektik, birkaç on yıl sonra, Amerikan İç Savaşı'na 
yol açan kriz vesilesiyle, her iki karşıt tarafın diğerinin Kurucu 
Ataların mirasına ihanet ettiği suçlamasını değiştirdiği 
belirgindir.808 


Nietzsche'nin görüşüne göre, gerçeklikle bozulmuş bir 
ilişkinin, "Kilisenin Babaları" olan "Hıristiyan kışkırtıcılar" ve 
daha önceki Yahudi peygamberlerden başlayarak tüm 
devrimci Oo geleneği o karakterize (ettiği (o gerçeğinden 
bahsetmiyorum bile. 


Stalin'in kişiliği özellikle belirgin hastalık izleriyle mi 
karakterize ediliyor? Bu varsayımdan yola çıkarsak, Batı'nın 
önde gelen siyasi şahsiyetlerinin ona olan hayranlığı 
açıklanamaz olacaktır. 


Her halükarda, düşünmemize neden olan bir gerçek: 


1939'da vefat eden Freud, psikanalitik bir çalışma yürütmenin 
uygun olduğunu düşündü, ama ne Stalin'in, ne de Hitler'in 
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değil, , "ilahi olanla özel ve kişisel bir ilişkileri olduğuna" 
inanmış, ve böylece kendilerini dünyaya rehberlik etme ve 
dönüştürmenin ilahi bir misyonu ile görevlendirdiklerini 
düşünen, o tehlikeli "fanatikler" listesine (o soktuğu 
Wilson'un.809 


Ve bir devlet adamının, katliamın gerçekliğine tanık olduktan 
sonra bile, çok somut maddi ve jeopolitik çıkarlarla motive 
olmasına rağmen, ülkesini Birinci Dünya Savaşı'na sokması, 
Amerikan müdahalesini “kutsal bir savaş, diğer tüm 
savaşlardan daha kutsal” olarak kutlaması ve Amerikan 
askerlerini haçlılar, “aşkın bir görevin” kahramanları olarak 
kutlaması kesinlikle biraz sıra dışı görünüyor.810 


Ancak Furet, 1917 Ekim'inde başlayan olayların psikopatolojik 
bir okumasına ve özellikle Stalin'in yönettiği otuz yıla 
odaklanır: 


-gerçekten paranoyak biri olarak- her yerde tehlikelerden, 
tuzaklardan ve entrikalardan korkmuyor mu? 


O zaman, açıkça daha elverişli bir siyasi ve jeopolitik duruma 
bile güvenebilen, Amerika'nın İkinci Dünya Savaşı'na 
girmesinden önceki aylarda Amerika'nın bir Alman işgali 
olasılığı hakkında alarmı yükselten, ve anti-müdahaleciliği, 
düşman ve muhtemelen yarım milyon insanı içeren beşinci bir 
kol tarafından kışkırtılan endüstriyel “sabotaj”a karşı uyarıda 
bulunanları ulusal ihanetle eşanlamlı olarak nitelendiren F.D. 
Roosevelt ve astlarına ne demeliyiz? 


Bu nedenle Hitler, Amerikan başkanını "vahşi" ve hastalıklı 


bir "hayal gücüne", "gerçekten akıl hastası" bir adamın hayal 
gücüne sahip olmakla suçluyordu.811 


Gördüğünüz gibi, paranoya veya delilik suçlaması yeni değil, 
en masum insanlar tarafından atılabilir ve en çeşitli hedefleri 


vurabilir. 
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Ancak başka bir “hesaba katma” daha önemlidir: 


Bolşevikler, yirminci yüzyılın ilk yarısının tarihinde 
muhtemelen en büyük iz bırakan iki komplo teorisinde güçlü 
bir rol oynadılar, ancak baş kahramanlar olarak değil, 
hedefler olarak; ve bu teoriler, Birleşik Devletler'in kararlı bir 
katkısıyla detaylandırıldı ve yayıldı. 


Eylül 1918'de Wilson, “sansasyonel ifşaatlar” içeren belgelerin 
yayınlanmasına izin verir: 


“Ekim Devrimi bir Alman komplosundan başka bir şey 
değildi; ilave olarak, iktidarın ele geçirilmesinden sonra bile, 
Lenin, Troçki ve diğer Bolşevik liderler, İmparatorluk 
Almanya'sının (ücretli) hizmetinde olmaya devam ettiler; 
dahası, Brest-Litovsk çevresinde meydana gelen dramatik iç 
bölünme, Alman ordusunun Sovyet Rusya üzerindeki kalıcı 
kontrolünü gizlemek amacıyla tam bir maskeli baloydu.” 


Bütün bunlar sözde Sisson Belgeleri tarafından teşhir edildi: 
Bilginin mobilizasyonu da dahil olmak üzere toplam 
seferberlik planlarının bir parçası olarak Wilson tarafından 
oluşturulan bir komite olan Kamu Bilgilendirme Komitesi'nin 
Rusya'daki temsilcisinin adını alıyordu. 


Daha sonra tamamen uydurma olduğu ortaya çıkan 
Belgelerin varsayılan gerçekliği, daha sonra kendilerini haklı 
çıkaran ve “savaş zamanlarında gereklilik adına” üzerlerine 
uygulanan baskıya atıfta bulunan önde gelen Amerikalı 
tarihçiler tarafından özellikle desteklenmektedir.812 


Bu Amerika Birleşik Devletleri dışında da tekrarlanan bir şey. 


/ 


Gramsci, “Halkın Çığlığı”nda şunları söylüyor: 


“Lenin adındaki Rusya'daki bu vatandaş, Alman bilim 
laboratuvarlarında üretilmiş ve makine tarafından yapılmış 
gibi teröristlerin kurşunlarıyla öldürülemeyecek sahtekardır” 
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(Lenin'in uğradığı saldırıya bir göndermedir). 30 Ağustos 
1918).813 


Daha sonra, Ekim Devrimi'ni açıklamak için ikinci bir komplo 
teorisi ortaya çıkar, ama bu sefer, her zamanki Bolşevik 
zanlılar bir yana, suçlanan Almanlar değil, Yahudilerdir. 


Amerika Birleşik Devletleri'nde büyük yankı uyandırdıktan 
sonra, tüm dünyaya fitne yayan, düzen ve medeniyetin 
kendisini tehdit eden Yahudi-Bolşevik oentrikalarının 
kınanması “nihai çözümde” baş rol oynayacaktır. 


“Ahlaksızlık” mı, Ahlaki Öfke mi? 


Eğer Psikopatolojik odak yanıltıcıysa, Bolşevikleri ve özellikle 
de Stalin'i, ahlaki ve insani akla tamamen kör bir dünya 
vizyonu geliştirmekle suçlayan Rusya'nın yirminci yüzyıldaki 
büyük tarihsel krizinin okunması çok daha inandırıcı değildir. 
Aksine, Ekim 1917'yi takip eden yıllar veya on yıllar ile 
başlarsak, suçlananların ve suçlayanların rollerinin kolayca 
tersine çevrilebileceğini görürüz: Bugün kendilerine atfedilen 
suçlardan, yıkmak istedikleri dünyayı sorumlu olarak görenler, 
devrimci hareketin kahramanlarıdır. 


Komünizm soykırıma yol açar mı? 


Birinci Dünya Savaşı yıllarında yıkmaya çalıştıkları liberal ve 
burjuva toplum soykırımla eş anlamlıydı. 


Burjuva toplumla ilgili olarak, Stalin “kanlı katliam” ve 
“halkların canlı gücünün kitlesel imhası”ndan söz ederken,814 
Buharin bunu “korkunç bir ceset fabrikası” olarak 
tanımlıyor.815 


Rosa Luxemburg'un yaptığı açıklama korkunç ama tam doğru: 


ari 


gerçekleşen “kitlesel imha” ve “soykırım” “günlük ve sıkıcı bir 
şekilde monoton”dur, bu arada arkada “bir ritüel cinayet 


atmosferi” hakim. 
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Karl Liebknecht aynı şekilde “soykırıma” karşı mücadele 
çağrısı yapıyor, “soykırım zaferine” karşı konuşuyor, “acımasız 
şiddetin yüceltilmesini” kınıyor, “dünyada asil olan her şeyin” 
“enkazının” ve “ahlaki barbarlığın” yaygınlaşması olduğunu 
vurguluyordu; onu Ekim Devrimi'ni memnuniyetle 
karşılamaya götürürken, Birinci Dünya Savaşı'nın dehşeti 
konusundaki ahlaki öfkesi, Liebknecht'in Sovyet Rusya için 
yalnızca “sağlam” bir devlet değil, aynı zamanda “sert” bir 
devlet, en azından savaştan önce bile "ahlaki vicdan"dan 
yoksun olmakla suçlanan bir sistemin trajik geri dönüşünü 
önleyebilecek bir devlet öngörmesine yol açıyordu.816 


Son olarak Troçki'den alıntı yapmakta yarar var: 


Her iki tarafta da "yurtsever" basının Cainite (şeytandan sorumlu 
tanrı) emeği, "burjuva toplumunun ahlaki çöküşünün 
reddedilemez kanıtıdır." Evet, insanlığın “kör ve acımasız bir 
barbarlığa” geri düştüğünü gördüklerinde, “ahlaki çöküş”ten 
bahsetmemek mümkün değil: askeri araçlar için en ileri 
teknolojiyi kullanmak yolunda “çılgın ve kanlı bir rekabetin” 
patlak vermesine tanık olur; insanlığın büyük keşiflerini 
"sadece medeni toplumsal yaşamın temelini yıkmak ve 
insanlığı yok etmek için" kullanan bir "bilimsel barbarlık"tır. 


Medeniyetin ürettiği tüm iyilikler, siperlerin kanında ve 
bağırsaklarında boğulur: “sağlık, rahatlık, hijyen, gündelik 
ilişkiler, dostluk bağları, mesleki görevler ve son olarak da 
sarsılmaz görünen ahlak kuralları.”817 “Soykırım” terimi, 
1934'te yeni bir dünya savaşı, ufukta toplanan yeni bir 
“soykırıma dönüş” olasılığı konusunda uyarıda bulunan 
Troçki tarafından da küçük bir varyasyonla kullanılıyor.818 


31 Ağustos 1939 gibi geç bir tarihte Molotov, Fransa ve 
İngiltere'yi, Üçüncü Reich'ı SSCB'ye karşı zorlama umuduyla 
Sovyetlerin toplu güvenlik politikasını reddetmekle suçluyor, 
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dolayısıyla kuşkusuz “yeni bir büyük katliamı, ulusların yeni 
bir soykırımını” kışkırtıyor.819 


Savaşın dehşetinin bu şekilde kınanmasına esin veren şey, 
açıkça ahlaki öfkedir. 


Theodore Roosevelt gibi önde gelen bir Amerikan devlet 
adamının bu konuda tamamen farklı bir konumu var. On 
dokuzuncu yüzyılın sonu ile yirminci yüzyılın başı arasında, 
savaşı canlandırıcı terimlerle kutlar, bir şekilde -Nietzsche'yi 
kullanarak diyebilirsiniz ki- "iyinin ve kötünün ötesinde" 
hareket etmeye çalışan bir perspektiften gelir. 


“İçlerinde savaştan zevk alma yeteneğine sahip tüm insanlar, 
canavar kalplerine girmeye başladığında nasıl hissettirdiğini 
bilir; kan görünce dehşet içinde geri adım atmaz veya savaşın 
durması gerektiğini düşünmez; ama sanki zaferlerini 
süslüyormuş gibi acıdan, pişmanlıktan, tehlikeden zevk 
alır."820 


Sömürge seferlerine atıfta bulunarak şunları doğrulayan 
Churchill'de daha zayıf biçimleriyle yankılanmaya devam 
eden temalardır: 


"Savaş, insanın gülümsemesi gereken bir oyundur." 


Avrupa'da 1914 Ağustos'unda başlayan ve tırmanan katliam bu 


görünümü azaltmıyor: 


“Savaş tüm tarihin en büyük oyunudur, burada en 
büyük risklerle oynuyoruz”; savaş, “hayatımızdaki tek 
anlam ve amaç”tır.821 


Savaşın kabaca dirimsel terimlerle kutlanmasından, onun 
spiritüalist terimlere çevrilmesine kadar, Benedetto Croce, 
dönemin liberal Batı'nın diğer birçok önde gelen şahsiyetiyle 
birlikte, bundan “mevcut toplumsal yaşamın yeniden 
doğuşunu” elde etmeyi umarken, Birinci Dünya Savaşı, Max 


330 


Weber tarafından “büyük ve harika” olarak karşılanacaktır. 
822. 


Bunların arasında, Amerikan yönetiminin önemli bir temsilcisi 
ve ABD'nin müstakbel başkanı olan ve ateşkesin 
imzalanmasından hemen sonra, henüz sonuçlanmış olan 
çatışmaya "insanları arındırma" amacına ve dolayısıyla “yeni 
bir altın çağın hazırlığına atfeden Herbert Hoover'ı da 
anmalıyız; “insanlığın bu yeniden doğuşunda yer almaktan 
gurur duyuyoruz."823 


Yine de Lenin, savaşı ahlaki-politik olarak kınamasına bağlı 
kalmaya devam ediyor; bununla birlikte, ona göre, buna neden 
olan sosyal-politik sistemi suçluyor. 


Kapitalizmin ve özellikle sömürgeciliğin Leninist analizine 
ilham veren ahlaki dokunaklı özelliği açıktır. Libya'daki İtalyan 
savaşı şöyle tanımlanıyor: “yirminci yüzyıl 'uygar' devletinin 
tipik sömürge savaşı”: “medeni ve meşrutiyetli bir milletin” 
“medeniyet” işini süngü, mermi, ilmek, ateş, tecavüzle” hatta 
“kasaplık” yoluyla gerçekleştirdiğini görüyoruz. 


Aslında “medeni ve ince adamların katliamı; silahların 'en 
modemn' kullanımı yoluyla bir Arap katliamı |...|. 'Ceza olarak' 
yaklaşık 3.000 Arap katledildi, bütün aileler soyuldu ve 
katledildi, çocuklar ve kadınlar katledildi."824 En ileri burjuva 
cumhuriyetinin ortaya çıkışı bu dehşete hiçbir şekilde son 
vermez: o "Cumhuriyetçi' Fransa'nın orduları onlar kadar 
zalimce |...| Afrika halklarını yok ediyor."825 


Batı'nın soykırımcı uygulamalarının kınanması, özellikle 
Lenin'in o dönemde liberal-burjuva literatüründen alınan 
malzemeyi toplayan Emperyalizm Üzerine Defterler'de verdiği 
genel bakışta merkezi bir rol oynamaktadır. 


Muazzam çatışmanın patlak vermesinden bir yıl önce, bir 
Alman yazarın bir kitabında şunlar okunabilir: “Varlık 
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mücadelesi zorlaşıyor, Avrupalılar arasındaki düşmanlıklar 
tırmanıyor ve karşılıklı imha girişimlerine yol açıyor.” 


Öte yandan, imha politikası sömürgelerde zaten bir 
gerçekliktir: Afrika'da Hererolar, "Hottentot ayaklanmasının" 
bastırılmasında Britanya'nın aktif iş birliğine de güvenebilecek 
olan Almanya tarafından "büyük ölçüde yok edildi". 


Ama liberal Batı'nın lider ülkesinin sömürgelerinde nasıl 
davrandığını görelim: “İngilizler, Tazmanya sakinlerini son 
adama kadar yok ettiler. 


Ama İrlandalılar Tazmanyalı değil! Hepsini öldürmek basitçe 
mümkün değil." 


Acımasız bir yönetim ve baskıya maruz kalmalarına rağmen, 


Güney Afrika'da siyahlar endişe verici derecede çoğalıyor: 


“Bazı sömürgeciler, Kafir nüfusun tehlikeli büyümesini 
durdurmak ve toprakları da dahil olmak üzere haklarını silmek 
için açıkça bir ayaklanma istiyorlar.”826 


Soğuk ve ifadesiz olan bu betimlemeler, burjuva 
tarihçilerinden Lenin'e geçerken ahlaki bir öfkeyle 
suçlanıyor: Bunlar “sömürge savaşlarının sonuçları”; 
Hereroların kamulaştırılması ve yok edilmesi sayesinde yeni 
gelenler “toprakları çalabilir ve toprak sahibi olabilirler”827. 


Stalin'in sömürgecilikle ilgili yaptığı yorumlamada ayni 
ahlaki öfkeyle doludur. 


Ancak Theodore Roosevelt, sömürgelerde gerçekleşen 
köleleştirme ve soykırım uygulamalarının bu kınanmasına 
önleyici bir şekilde yanıt veriyor gibi görünüyor: “Neyse ki, 
barbar topraklarını medenileştirmek gibi zor bir işin öncüsü 
olan sert ve enerjik politikacılar, sahte duygusallığa 


kapılmalarına izin vermediler”; sömürgeleştirilmiş halkların 
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kaderinden (o etkilenen bu “duygusal (o hayırseverler”, 
“profesyonel suçlulardan” daha kötü kabul edilmelidir.828 


Aynı şey, Tocgueville tarafından "Afrika'da yürütülebilecek 
tek savaş türü"ne liderlik ederken bir "enerji" ve "eşsiz güç" 
modeli olarak kabul edilen General Bugeaud için de 
söylenebilir.829 


Günümüzde komünizm, toplam devlet ve totaliterlik ile 
eşanlamlı mı? 


Birinci Dünya Savaşı yıllarında, tüm bunları cisimleştirenler, 
liberal yönelimli olanlar da dahil olmak üzere kapitalist 
ülkelerdi. 


Lenin, cephelerde “kardeşleşmeyi” engelleyen şeyin “bir ceza 
sömürge disiplini” olduğunun ve artçı karakolların bile “askeri 
hapishaneler” haline geldiğinin altını çiziyor.830 


Sivil toplum aynı demir yumruk disiplinine tabidir; Rus 
devrimcisi buna atıfta bulunarak, Engels tarafından birkaç on 
yıl önce yapılan analizin uygunluğunu vurgular, ona göre 
artan militarizasyon ve “daha büyük fetihler için rekabet, 
siyasi iktidarı tüm toplumu, hatta Devleti bile tüketmekle 
tehdit ettiği noktaya getiriyor.”831 


Buharin, "garnizon devletinin merkezileşmesi"ni ve "militarist 
devletin demir ökçesi"ni kınarken, kendi adına, ufukta 
"Thomas Hobbes'un fantezisinin çocuk oyuncağı gibi 
göründüğü yeni bir Leviathan'ı (su canavarı) işaret ediyor.832 


Bu, daha kök salmış gibi görünse de savaşın “demokrasiyi” 
sakatladığı veya yok ettiği Stalin'de de bulunan bir tema: 


Rusya'nın aksine, Britanya'da “ulusal baskı” genellikle 
“canavarca katliam ve pogrom biçimleri”ne bürünmez, 
“daha az ciddi, daha az insanlık dışı”ydı; ancak 
düşmanlığın patlak overmesiyle durum, hem 
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İrlandalıların hem de Kızılderililerin ilk elden 
deneyimlemek zorunda kaldıkları için büyük ölçüde 
kötüleşti.833 


Batı demokrasileri bile kendilerini şiddetli ve “insanlık dışı bir 
otokrasi” ile karakterize edilen bir ülkeden farklılaştırma 
eğiliminde değiller. Bu dili “(IMheodore|) Roosevelt'in 
yazılarında 'erkeksi', 'emperyal', 'güçlü' gibi kelimelerin sık 
kullanımına” karşı koyabiliriz,834 yine “iyinin ve kötünün 
ötesinde” bir tutumu ve bir kültü ahlaki sınırları olmayan bir 
iradeye aktaran bir düzyazı. 


Gördüğünüz gibi, liberal burjuva dünyasının ahlaki 
anlayışını komünist hareketin Makyavelci vicdan eksikliğine 
karşı koymayı seven sıradan okuma, tarihsel analize 
dayanmıyor. 


Onaylanarak memnuniyetle karşılanan ,Ekim Devrimi'nden 
hemen sonra, genç Lukâc lar, “sosyalizm” için “tarihi 
hareket”te Real politik ile radikal bir hesaplaşma görüyor;835 


Ancak Benedetto Croce'ye göre Bolşevikler ve “Rus 
devrimcileri”, “ahlaki siyaseti” temsil eden nefret ve alay 
nesneleridir. “Büyük bir adalet sarayı açtılar, herkesi ahlak 
adına sorguya çekmeye, savaş gayeleri hakkında incelemeye, 
namusluları kabul etmeye, namussuzları odışlamaya 
çağırdılar; bu nedenle, ahlaki bir şekilde ilerleyerek, önceki tüm 
diplomatik anlaşmaları kamuoyuna açıkladılar”, savaşı toprak 
fetihleri elde etmek amacıyla planlandığı için ahlaksız olarak 
kabul ettiler. 


Ancak liberal felsefeci karşı çıkıyor, “Devletler hakkında 
ahlaki yargılarda bulunmayı” ve “siyaseti ahlak gibi ele almayı, 
siyasetin (ve bu basit gerçek) siyaset olduğu yerde ve tam 
olarak siyaset olduğu ve sadece siyasetten başka bir şey 
olmadığı bir yerde” istemek saçmadır; ve |...| onların ahlakı 
yalnızca ve tamamen politik olarak mükemmel olmaktan 
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ibarettir." Bu nedenle, “onları nasıl kazanacağını bilmeyen veya 
nasıl savunacağını bilmeyenlere hak verilmesini” savunması 
anlamsızdır, haklı olarak, kendi kanaatlerinden ve kanlarını 
akıtarak, kendi akıl ve güçlerinin önerdiği veya koyduğu 
sınırların dışında başka bir sınır ve yükümlülük 
tanımayanlara, haklı olarak sınır ve sorumluluklar 
koymaktır.”836 


Çekoslovakya'nın bölünmesinin ve trajedisinin yaşandığı 10 
Mart 1939'da, Stalin'in Croce'ye ideal yanıtı verdiğini 
söyleyebiliriz. 


Münih'e ve onu mahkum etmeyi reddeden ve Üçüncü Reich'ın 
yayılmacı irade gücünü ve canlılığını kontrol altına almaya 
çalışan ve onu Doğu'ya yönlendirmek için mümkün olan her 
şeyi yapan Batı'nın suç ortaklığına teşekkürler: 


“İnsan ahlakını tanımayan insanlara ders vermek 
saflıktır. "Politika, eski ve deneyimli burjuva 
diplomatların dediği gibi siyasettir."837 


Birinci Dünya Savaşı'na odaklanalım. 


Vilfredo Pareto'nun 1920'de yazdıklarını yeniden okumakta 
fayda var: yangından önce, “proleterler ve özellikle 
sosyalistler” yangını genel grevle veya daha radikal yollarla 
önlemeye hazır olduklarını söylediler. 


“Böyle güzel konuşmalardan sonra Dünya Savaşı başladı. 


Genel o grev Oo gerçekleşmez; o çeşitli (o parlamentolarda 
muhalefetteyken, sosyalistler savaşın finansmanını onayladılar 
yada ona çok fazla muhalefet etmediler” ve böylece “öğretmen 
/Marx| ilkesi: 'dünyanın işçileri, birleşin!' dolaylı olarak bir 
diğerine dönüştü: 'dünyanın işçileri, kendinizi öldürün'."838 


Stalin, en azından şu anda liberal-burjuva dünyasının tipik bir 
temsilcisi olan ve sosyalist enternasyonalizmin kanlı 
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yenilgisinden duyduğu sinizmi ve memnuniyetini gizlemeyen 
Pareto'ya önceden tepki vermiş görünüyor; ama Stalin'in 
sözleri ahlaki öfkeyle ve aynı zamanda umutla yankılanıyor 
(Şubat Devrimi başlamıştı): 


Dünya işçilerinin - bir gün önce hala kardeşlerken, 
şimdi üniforma giymiş - düşman olarak ve bugün 
birbirlerini yaralayan ve öldüren proletaryanın 
düşmanlarının keyfine göre dizilmiş olmaları 
üzerinden üç yıl geçti. ...J. Rus Devrimi, işçileri birbirine 
karşı ayıran duvarda bir gedik açan ilktir. Genel bir 
"vatansever" sarhoşluk döneminde, unutulmuş sloganı 
ilk yükseltenler Rus işçileridir: 


"Dünyanın tüm işçileri, Birleşin!" 839 


Rusya'da (ve tüm dünyada) yaratılan yeni durumda, katliama 
son verme ve “cephelerde kitlesel kardeşlik” ve “halklar 
arasında yeni kardeşlik bağları”nı teşvik etme mücadelesini 
yeniden başlatmak mümkün.840 


Ancak bu sonuca ulaşmak için Şubat Devrimi'nin ötesine 
geçmek gerekiyor. “Siperlerdeki yaşam, askerlerin gerçek 
yaşamları yeni bir mücadele aracı yarattı: 


Geçici hükümetin yine de karşı çıktığı, “saldırı” ve yeni kan 
banyoları çağrısında bulunduğu kitlesel kardeşlik”841 ve 
“kardeşleştirme” Oo “suçlularını” askeri o mahkemelere 
göndermekle tehdit ediyor.842 


Bolşevik partisi ve Stalin'in gizli döneminde, otokrasiye karşı 
mücadelelerini sonunda şiddet içeren yöntemlerle (banka ve 
değerli eşyaları taşıyan araçlar soygunları) yürüttüğü 
doğrudur, ve tarihçiler, gençliğinde bu geçmişi olduğu için 
Stalin'i bir gangster olarak tasvir etmeye kararlılar. 


Bu yaklaşım hakkında ne söylenebilir? 
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Stalin'den beş yaş büyük Churchill ile bir karşılaştırma 
yapalım. 


Geleceğin İngiliz devlet adamı, kariyerine Britanya 
İmparatorluğu'nun en az şanlı olanları da dahil olmak üzere 
tüm savaşlarını sempatik bir şekilde anlatarak ve savaşarak 
başlar; Sudan'da esir almazlar — herkesi yok ederler, Güney 
Afrika'da ise fatihler trajik bir model olmaya yazgılı toplama 
kampları kurarlar. 


Bu deneyimlerden Churchill, kendisini “İngiliz ırkının” ve 
genel olarak beyaz ırkın savunması için tutkuyla savaşan bir 
siyasi lider olarak ayırt etmeye başlar. 


Bu sonuca ulaşmak için “sömürge halklar” üzerindeki kontrolü 
güçlendirmek yetmez, metropole de müdahale etmek gerekir: 
"geri zekalı"ların, uyumsuzların, alışılmış suçlular olduğu 
varsayılanların zorla kısırlaştırılmasına doğru ilerlemelidirler; 
aynı zamanda “boş serseriler” çalışma kamplarına 
kapatılmalıdır. Ancak bu şekilde “abartılması imkansız bir 
ulusal ve ırksal tehdit” ile yeterince yüzleşilebilirdi. Bu 
parçalardan alıntı yapan yazar şu yorumu yapar: 


1911'de İçişleri Bakanı olarak Churchill, "ona bireylerin 
yaşamları üzerinde neredeyse sınırsız bir kişisel güç 


veren" "acımasız önlemlerin yazarıydı.843 


Churchill'in kökenleri gerçekten Stalin'inkinden daha mı 


ilham verici? 


Yıllar sonra, Stalin -İngiltere'nin müttefiki çarlık rejimi 
tarafından yerleştirildiği bir hapishaneden- askerlerin ve 
ulusların kardeşleşmesinin hayalini kurarken, Churchill, 
İngiliz İmparatorluğu'nun ve "İngiliz ırkının" hegemonyasını 
güçlendirmeye yönelik görüşünün yazgısı olan bir savaşı 
sonuna kadar yürütmeye kendini adamıştı. 
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Sonuç olarak, çalışmasını 1917 Ekim'inde bitiren bir tarihçi 
için, Bolşevik partiyi ve Stalini mücadelede ahlaki 
muhakemeyi göz ardı eden taraf olarak göstermek çok zor 
olacaktır. 


Hitler kartı ve Varyantları 


Yirminci yüzyılda Rusya'da meydana gelen trajedinin birkaç 
farklı kişilik tarafından on yıllar hatta yüzyıllar öncesinden 
tahmin edildiği gerçeğine yönelik psikopatolojik ve ahlaki 
yaklaşımlar daha da sonuçsuz kalıyor; bu nedenle bunu 
psikolojiyle ya da tek tek bireylerin ahlaki yoksunluğuyla 
açıklamak çok zordur. 


Üstelik, birinci yaklaşım gibi, ikincisi de liberal Batı'nın 
liderini kınamak için kullanılabilir. 


Komilov'un darbe girişimine ve daha sonra Beyazlara verilen 
destek, bazı açılardan “nihai çözümün” habercisi olan, kısır ve 
kanlı bir insan avı başlattıkları bir zamanda, Büyük 
Britanya'nın verdiği yakın desteklerle başlayabiliriz. 


Liberal Batı, komünistlerin Birinci Dünya Savaşı'nın 
“soykırımı” olarak kınadıkları şeye kalıcı katılımını Rusya'ya 
dayatmak için diğer korkunç suçlara gözlerini kapattı. 


Askeri zaferden sonra sömürge ganimetini paylaşma zamanı 
gelir. İngiltere'ye ait olan, diğerleri arasında, 1920'de isyan eden 
Iraktır. Liberal Batı'nın önde gelen ülkelerinden birinin bu 
durumla nasıl yüzleştiği aşağıda açıklanmıştır: 


İngiliz birlikleri “acımasız misillemeler” başlattılar, “köyleri 
ateşe verdiler ve bugün barbarca değilse bile aşırı derecede 
baskıcı olduğuna hükmedeceğimiz başka eylemlerde 
bulundular.” 


Buna son veren kesinlikle Churchill değil, aslında hava 


kuvvetlerini “zehirli gaz mermilerine, özellikle hardal gazına” 
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başvurarak “deneysel bir yöntem” kullanarak “inatçı yerlilere” 
ciddi bir ders vermeye teşvik eden Churchill'dir.844 


Bu durumda, “nihai çözüm”ü değil faşist İtalya'nın 
Etiyopya'ya karşı başlattığı ve uluslararası sözleşmeler 
tarafından yasaklanan silahlara başvurularak özellikle 
barbarca yürütülen sömürge savaşını düşünmek zorunda 
kalıyoruz. Bu konuda Churchill, Mussolini'nin öncüsü-önceli 
olarak görünür. 


Ayrıca, söz konusu İmparatorluğu korumak veya genişletmek 
olduğunda, İngiliz devlet adamının kaba yöntemleri değişmez: 
1942'de Hindistan'daki bağımsızlık yanlısı gösteriler, “çok 
sayıda protestocuyu bombalamak için hava kuvvetlerinin 
kullanılması gibi aşırı önlemlere başvurur”;845 takip eden iki 
yıl içinde Churchill, Hint Bengal nüfusunu yok eden kıtlık 
gerçeğini inkar etmekte ve görmezden gelmekte inatçıdır. 


Son olarak, sömürgeler ve sömürge kökenli halklar konusuna 
bağlı kalarak, 1931'e kadar İngiliz Milletler Topluluğu'nun bir 
parçası olan Kanada'daki “yerli sorunumuzun nihai çözümü”, 
İngiliz siyasi sınıfının Churchill gibi yetkili bir üyesine ne 
ölçüde başka bir gölge düşürüyor? 


Churchill, 1951'den 1955'e kadar başbakan olarak, Londra 
hükümetinin Mau Mau isyanını bastırmak için başvurduğu 
soykırım (uygulamalarından sorumlu olarak kabul 
edilmelidir. (infra, bölüm 8, Ş 4). 


Ama Avrupa'daki iki savaş arası döneme dönelim. 


Hitler'in iktidara gelmesinden sonra, Londra hükümeti, 
Üçüncü Reich'ın yayılmacı hamlesini Doğu'ya, özellikle de 
Sovyetler Birliği'ne karşı yönlendirmeye çalışıyor. Bununla 
ilgili olarak, iki Kanadalı tarihçi, üzerinde düşünülmesi 
gereken bir sonuca varıyor: 
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“Holokost dahil, NM. Dünya Savaşı trajedisinin 
sorumluluğu kısmen Stanley Baldwin, Neville 
Chamberlain, Lord Halifax ve onların en yakın 
müttefiklerine düşmelidir.”846 


Bununla birlikte, Büyük Britanya, Nazi Almanyası ile çatışmayı 
önleyemedi ve bununla öncelikle Alman şehirlerinin ayrım 
gözetmeksizin terör bombalamalarından yararlanarak ve 
bunun sonucunda sivil nüfusun katledilmesiyle karşı karşıya 
kaldı; bu, iki Amerikalı tarihçiyi, Nazizmin Yahudi halkına 
uyguladığı muameleyle bir karşılaştırma yapmaya yöneltti 
(yukarıda, bölüm 5, $ 2). 


Dimitrov'un 17 Mart 1945 tarihli bir günlük girişinde aşağıdaki 
gibi, bunu dizginlemeye çalışan Sovyet liderliğidir: 


Bu akşam Molotov'un yanında Stalin ile Almanya ile 
ilgili soruları tartıştık. İngilizler Almanya'yı (Bavyera, 
Avusturya, Rheinland vb.) bölmek istiyor. Rakiplerini 
yok etmek için her yolu deniyorlar. Alman fabrikalarını 
şiddetle bombalıyorlar. Uçaklarının Almanya'daki 
bölgemizden geçmesine izin vermiyoruz. Ama her 


şekilde orayı da bombalamaya çalışıyorlar |...| 


Alman halkının iyiliği için hala kurtarılabilecek olanı 
kurtarmak için harekete geçebilecek Almanların ortaya 
çıkması gerekiyor. İşgal altındaki topraklarda ve 
yakında Kızıl Ordu tarafından işgal edilecek bölgelerde 
yerel yönetimi örgütlemek, ekonomik hayatı yeniden 
kurmak vb. yoluyla bir Alman hükümetinin de ortaya 
çıkabileceği yerel yönetim organları oluşturmak.847 


Britanya Başbakanı Chamberlain, savaşın başlamasından iki 
hafta sonra, İngiliz hava kuvvetleri tarafından serbest bırakılan 
cehennem ateşi daha da ürkütücü görünüyor: “Başkaları ne 
kadar ileri giderse gitsin, Majestelerinin hükümeti, yalnızca 
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terör amaçları için kadınlara ve çocuklara yönelik kasıtlı 
saldırılara asla başvurmayacaktır.”848 


Gerçekte, ayrım gözetmeksizin ve terörist bombalama planları 
Birinci Dünya Savaşı sırasında şekillenmeye başlamıştı; bunlar 
durmadan devam ederken, Churchill "1919'da Berlin'e bin 
bombardıman uçağıyla bir saldırı planlamıştı." Planlananlar 
zaferlerinden sonra geliştirilmeye devam edildi.849 


Başka bir deyişle, günümüz modasında ideologların kullandığı 
dikkatsiz argüman biçimini taklit ederek, o dönemde liberal 
Batı'nın önde gelen ülkesinin, 1914'te başlatılan soykırımı 
sona erdirmek üzere olan yeni bir “soykırım” planladığını 
söylenebilir. 


Her halükarda, İkinci Dünya Savaşı'nın sonlarına doğru Alman 
şehirlerinin sistematik yıkımının kahramanı haline gelen tam 
olarak ( İngiltere'dir (özellikle oDresden'i göz önünde 
bulundurursak); Alevler tarafından takip edilen ve tüketilen, 
bombalamadan kaçma girişimlerini gecikmiş patlamalarla 
engelleyen ve genellikle yukarıdan saldırıya uğrayan sivil 
nüfus için hiçbir kaçış bırakmamak amacıyla gerçekleştirilen 
organize bir imha. 


Churchill'in 1941 Nisan'ında yaptığı açıklamayı dikkate alırsak, 
bu uygulamalar daha da uğursuz görünüyor: 


“70 milyondan az şeytani Hun var. Bazıları tedavi edilebilir, 
diğerleri ölmelidir." 


Nolte'nin düşündüğü gibi saf ve basit bir soykırım 
düşünülmüyorsa, Alman nüfusunda büyük bir azalmanın 
düşünüldüğü açıktır.850 


Stratejik bombalama kampanyasını bu bağlama koyabiliriz: 


“1940-1945 yılları arasında Churchill, Köln, Berlin ve Dresden 
sakinlerini sanki Hunlarmış gibi yok etti.”851 
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İngiliz başbakanı, Londra'nın etki alanını genişletmeye ve 
düşmanca veya şüpheli olarak kabul edilen partizan güçlerini 
sistematik olarak tasfiye etmeye gelince, daha az zalim 
olmadığını kanıtladı. 


Yunanistan'daki İngiliz seferi kuvvetine verilen emirler 


önemlidir: 


“Kendinizi yerel bir isyanın patlak verdiği fethedilmiş 
bir şehirde bulmuş gibi davranmaktan çekinmeyin.” 
Ayrıca: “Bazı şeyler yarı yolda bırakılamaz.”852 


Gelelim Soğuk Savaş'a. 


Bir süre önce The Guardian, 1946 ve 1948 yılları arasında Büyük 
Britanya'nın Almanya'da komünistlerin veya komünist 
sempatizanı olduğundan şüphelenilen unsurların ve gerçek 
veya varsayılan Sovyet casuslarının tutulacağı kamplar 
hazırladığını ortaya çıkardı: 


“Fotoğraflar, aylarca aç ve uykusuz kalan, defalarca dövülen ve 
soğuk atmosfere maruz kalan, kemiği görünen sıska gençlerin 
darmadağınık ve eziyetli yüzlerini gösterdi. Bazı mahkumların 
ölümünü amaçlayan insanlık dışı bir muamele." Orada da 
“işkenceden kurtulamayan onlarca kadın” hapsedildi. 
İşkence yaparken Gestapo'dan miras kalan aletleri 
kullandılar; aslında, kamplar "Nazi 'lagerlerine' layıktı."853 


Görüldüğü gibi, yirminci yüzyılda Büyük Britanya tarafından 
kullanılan uygulamalar ile Üçüncü Reich'a değer verilen 
uygulamalar arasındaki karşılaştırma sürekli olarak ortaya 
çıkmaktadır. 


Amerika Birleşik Devletleri ile ilgilendiğimizde, farklı 
olmayan sonuçlara ulaşıyoruz. Bu durumda, Chamberlain'i 
karakterize ettiğini gördüğümüz ikiyüzlülük doruk noktasına 
ulaşır. 
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II. Dünya Savaşı'nın başlamasından kısa bir süre sonra, sivil 
halkı hedef alan hava bombardımanlarını “her medeni kadın 
ve erkeğin” duygularına ve “insan bilincine” aykırı olduğu ve 
“insanlık dışı barbarlığın ifadesi” olarak kınayan Franklin D. 
Roosevelt'tir. "854 


Kısa bir süre sonra daha da aşırı “insanlık dışı barbarlık” 
sergilemek için, Birleşik Devletler savaş makinesi Japon 
şehirlerini sistematik ve terörist bir şekilde yok etmeye devam 
ediyor ve Alman şehirlerine karşı yürütülen benzer bir 
operasyona aktif olarak katılıyor. Sivil nüfusu da vurmayı ve 
onların moralini bozmayı amaçlayan İtalya'ya yönelik 
bombardıman da hafife alınmamalıdır. 


Bunun kanıtını sağlayan F.D. Roosevelt'in kendisidir: 


"İtalyanların gerçek bir bombardıman yaşamasını 
sağlayacağız ve onların bu tür bir baskı altında 
kalmayacaklarından fazlasıyla eminim." 855 


Terör bombalama kampanyası, Truman yönetimi altında, zaten 
diz çökmüş bir ülkeye karşı nükleer silahların kullanılmasıyla 
sonuçlanıyor. 


Daha korkunç bir ayrıntı eklemek istersek: 


Hiroşima ve Nagazaki'deki sivil nüfusun yok 
edilmesinin, teslim olmanın eşiğindeki bir Japonya'yı 
değil, ciddi bir uyarı olarak Sovyetler Birliği'ni hedef 
aldığı kaydedildi.856 


O halde önümüzde büyük ölçekte iki terör eylemi var; ve 
dahası, birden çok amaca hizmet ediyor: 


Eski düşmanın (ya da daha iyisi, bir müttefike dönüştürülecek 
olan eski düşman) on binlerce silahsız sivili, şimdi yeni 
düşman ve denenen soykırım uygulamalarının yeni hedefi 
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olarak seçilen bir müttefiki terörize etmek amacıyla 
katlediliyor! 


Bununla birlikte, Asya'daki savaş, kendisini daha fazla 
değerlendirmeye borçlu kılıyor. 


Pearl Harbor saldırısının kolayca öngörüldüğü (ve aslında 
Japonya'yı çok az alternatifle terk eden bir petrol ambargosu ile 
kışkırtıldığı) teorisi, Amerika Birleşik Devletleri'nde artık 
yaygın olarak kabul edilmektedir. 


Ancak saldırı gerçekleştikten sonra, savaş Washington 
tarafından yürütülüyor ve şu anda bildiğimizin ışığında 
kesinlikle ikiyüzlü, ancak çok daha ölümcül olan ahlaki bir 
öfke duygusundan ilham alıyor. 


Bu sadece şehirlerin yıkımı değil. 


Bir tür hatıra, daha sonra sakince ve gururla gösteriş yapılacak 
bir hatıra çıkarmak için ölümlerinden birkaç dakika uzakta 
cesetlerin parçalanmasını ve hatta düşmanların sakatlanmasını 


düşünün. 
Bu uygulamalara başkanlık eden ideoloji özellikle önemlidir: 


Japonlar, Nazi söyleminin merkezinde yer alan bir terime 


başvurularak “alt-insan” olarak sınıflandırılır.857 


F.D Roosevelt'in Almanları "hadım etme" fikriyle flört 
etmesine tanık olduğumuzda yine bu söyleme yöneliyoruz. 


Savaşın bitiminden sonra, insanlar saf sadizm veya intikam 
nedeniyle, açlığa, susuzluğa ve her türlü yoksunluğa ve 
aşağılanmaya katlanmak zorunda kaldıkları toplama 
kamplarına kapatılırlar ve mağlup ulusun tamamında açlıktan 
ölüm hayaleti belirir. 


Tüm diğerlerinin üstünde, özgürlüğün savunucusu olarak 
kabul edilen devlet adamıyla devam edelim: 
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Roosevelt, Washington'un Latin Amerika'da geleneksel olarak 
izlediği politikayı değiştirmedi ve 1937'de Nikaragua'da 
ABD'nin eğittiği Ulusal Muhafızlar sayesinde kanlı bir 
diktatör olan Anastasio Somoza iktidara geldi.858 


Amerika Birleşik Devletleri içinde, F.D Roosevelt yönetimi 
altında inşa edilen şehirler, Afrikalı Amerikalılara karşı açıkça 
ayrımcılık yapmaya devam etti; dahası, "İkinci Dünya Savaşı 
sırasında hükümet tarafından inşa edilen ya da finanse edilen 
ulusal savunmaya dahil olan işçiler için konutlar, kasıtlı olarak 
komşu topluluklarda uygulanandan bile daha katı bir 
ayrımcılığa tabi tutuldu." 


Ayrıca, “silahlı kuvvetler de savaş sırasında katı bir 
ayrımcılığı sürdürdü.” 


Dahası var: 


Cumhuriyetçi Parti'nin baskısına rağmen, “Cumhurbaşkanı 
hiçbir zaman, Güney'de kurbana uygulanan aşağılanmayı ve 
en sadistçe işkenceyi gören erkek, kadın ve çocuk kalabalığı için 
bir gösteri olarak yapılmaya devam eden - yavaş, bitmeyen ve 
mümkün olduğu kadar uzun sürmesi için yapılan bir işkence. 
olan (infra, bölüm 8, Ş 4) linçlere karşı yasa teklifinde 
bulunmadı”,859 


Son olarak, 1941 yılının Ocak ayında Amerika Birleşik 
Devletleri, “toplama kampları olmaksızın” sürekli olarak 
barışçıl bir şekilde gelişen bir ülke olarak kutlandıktan hemen 
sonra 860, Savaşın patlak vermesinden kısa bir süre sonra, F.D 
Roosevelt, Japon Amerikan toplumunu yaş veya cinsiyet 
ayrımı yapmaksızın özgürlüklerinden mahrum etmek için tam 
da bu kuruma - toplama kamplarına- başvurur. 


Günümüzde, Stalin'i Hitler ile karşılaştırmak neredeyse 
aşikardır, ancak bir Alman yazarın Dresden ve sakinlerini 
tüketen alevlerle ilgili olarak Almanya'nın stratejik 
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bombalamasına ilişkin bir değerlendirmesini okumak ilginç 
olabilir: 


Cesetlerin kaderi, infaz araçlarını yansıtıyordu. 


Bir imha eyleminin kurbanının kendi mezarı veya kendi 
ölümü yoktur, çünkü onlara yaşama hakkı 
verilmemiştir |...) on yaşından küçük binlerce çocuğun 
ölümü bir ceza değildir. Bombardımancı Harris (Alman 
şehirlerine karşı hava harekâtının lideri) onlara 
herhangi bir suçlamada bulunmadı. 


Churchill sadece kendisi açısından, onların herhangi 
bir değere sahip hakları olmadığını belirtti. Belki de 
Birinci Dünya Savaşı'nda hala biraz hakları vardı, ama 
artık İkinci Dünya Savaşı'nda değil. Hitler, Churchill ve 
Roosevelt bu hakları alıp götürmüştü.861 


Tabii ki, bu üç kişiliğin karşılaştırılması, savaşın hemen 
ardından Almanya'da, kardeşlik yasağıyla tecrit edilmiş ve 
liberal Batı tarafından açlığın eşiğine getirilmiş harap bir 
Almanya'da yaygın olan bir zihniyeti yansıtıyor gibi görünen 
polemik bir abartı ile işaretlenmiştir. 


ABD'nin işgal ettiği bölgede iki çaresiz vatandaş arasında geçen 
bir konuşma kaydedildi: 


Evet, Hitler kötüydü, bizim savaşımız haksızdı ama 
şimdi onlar da bize karşı aynı adaletsizlikleri 
yapıyorlar, aynılar, fark yok, Hitler'in Polonyalıları 
köleleştirmeye Oo çalıştığı (oo gibi (OAlmanya'yı da 
köleleştirmeye çalışıyorlar, şimdi biz Yahudiler olduk, 
'aşağı ırk'.862 


Eğer alıntı yapılan bu iki pasajdan ilki Hitler, Churchill ve F.D. 
Roosevelt arasında kısmi bir karşılaştırma yaparsa, ikincisi 


onların tam bir asimilasyonuna ulaşır. 
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Ancak bugün egemen ideoloji, Stalin ve Hitler'i 
ilişkilendiriyor, ama bu, açlık ve aşağılanma yüzünden 
hüsrana uğrayan iki Alman vatandaşının yaptığı karşılaştırma 
kadar düşüncesizce: 'Aralarında Fark yok'! 


Trajik Çatışmalar ve Ahlaki İkilemler 


Büyük o anti-faşist (o ittifakın kahramanları (arasındaki 
karşılaştırmanın, özellikle ahlaki boyutuna odaklanmak istense 
bile, kesinlikle içinde zıtlıkları vardır Ama o halde, şu andaki 
Maniheist (iyi ve kötü-şeytancı anlayış) muhalefeti nasıl 
açıklamalı? 


Çarlık otokrasisinin çöküşüyle patlayan felaketin ardındaki 
dünyevi sürece dönelim. Ne yazık ki, konu tarihsel yeniden 
yapılandırmaya geldiğinde kabul edilse de, ahlaki bir yargının 
formüle edilmesi söz konusu olduğunda uzun vadeli 
perspektif bir sihir gibi kayboluyor: 


her şey, 1917 Ekimiyle ve özellikle de Stalin'le başlayan 


dönemin şeytanlaştırılmasına indirgeniyor. 


Uzun süre boyunca, bu tür şiddetli toplumsal ilişkilerle 
karakterize edilen ve felaketin bu kadar farklı kişilikler 
(Maistre, Marks, Witte) tarafından öngörülmüş olduğu kadar 
şiddetle insanlıktan çıkaran bir rejimi destekleyenler suçsuz 
mudur? 


Birinci Dünya Savaşı'nı başlatanların ve Rusya'yı sonuna kadar 
katılmaya zorlamak amacıyla Batı'nın, en vahşi gerici 
gruplarını bile silahlandırmaktan ve desteklemekten 
çekinmemesinde kınanacak bir şey yok mu? 


Eğer Komünizmin Kara Kitabı'nın yazarlarından birinin 
savunduğu gibi, 1914'te “Stalinizm” oluşmaya başladıysa, 
neden sanıkların kürsüsünde katliamdan sorumlu olanlar 
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yok, ama sadece bunun sonucunu engellemeye veya 
çabuklaştırmaya çalışanlar var? 


En azından İkinci Dünya Savaşı'nın kökeni ve ortaya çıkışıyla 
ilgili olarak, Batılı ve liberal devlet adamları hakkında formüle 
edilecek ahlaki yargının sorunlu karakteri, daha dikkatli 
yazarların gözünden kaçmadı. İki Kanadalı tarihçinin, 
yatıştırmanın İngiliz kahramanlarına atfettiklerini gördük - 
gerçekte, Nazi yayılmacılığının Doğu'ya yönlendirilmesi - 
"Holokost da dahil olmak üzere II. Dünya Savaşı trajedisinin" 
sorumluluğunu paylaştılar. 


Bir de savaşın başladığı andan itibaren liberal Batı tarafından 
nasıl yürütüldüğü sorunu var. Elbetteki bu durumda da 
egemen ideoloji kolayca kendisini sıyırır. 


Makaleleri New York Times'da da bulunan ve atom 
bombasının Japonya'ya karşı kullanılmasının “zamanlaması 
ve ahlaki doğruluğu hakkında” çok az şüphesi olan başarılı bir 
tarihçi ve gazeteci, kullanmamanın “mantıksız ve tamamen 
sorumsuzca olacağını” söyleyecek kadar ileri gidiyor. 


Kesinlikle masum bir sivil nüfus katliamı gerçekleşti, ancak 
“Hiroşima ve Nagazaki'de ölenler Amerikan teknolojisinin 
kurbanları değildi, sadece mutlak ahlaki değerleri değil, aklın 
kendisini de ortadan kaldıran çarpık bir ideolojiye adanmış felç 
olmuş bir hükümet sisteminin kurbanlarıydı."863 


Bu sıkı sıkıya bağlı tutulan kesinlikler, çok basit bir varsayıma 
dayanmaktadır: korkunç bir eylemin sorumluluğu, mutlaka o 
eylemin maddi yazarına ait değildir. 


SSCB liderleri tarafından benzer şekilde tartışılan şey: ülke 
tarihinin önemli anlarında meydana gelen dehşeti açıkça fark 
etmiş, ancak sorumluluğunu “emperyalist kuşatma”ya ve 
büyük kapitalist güçlerin saldırgan politikalarına atfetmişti. 
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Ancak belirtmek gerekir ki, en önde gelen basın kuruluşları 
tarafından yayınlanan ve övülen gazeteci-tarihçi, kriterlerini 
sadece liberal ve Anglo-Sakson Batı'ya uygulamaktadır. Ama 
bir kriteri sadece kendi tarafına uygulamak, teorik düzeyde 
dogmatizmin tanımı, ahlaki düzeyde ise ikiyüzlülüktür. 


Neyse ki Dresden, Hiroşima ve Nagazaki hakkında daha az 
basit görüşler duymak mümkün. 


Ünlü bir Amerikalı filozof olan Michael Walzer, o zamanlar 
muzaffer Amerikan tarafı için, Japonlarla gerçek bir 
müzakereye bile girişmeden atom bombasına başvurmanın ve 


"sivilleri öldürme ve terörize etme'"nin " iki suç bir arada " 
olduğunu gözlemler." Walzer, Dresden'in ve diğer Alman ve 
Japon şehirlerinin "savaş fiilen kazanılmışken" 
gerçekleştirilen yıkımı konusunda da benzer bir sonuca 


ulaşıyor.864 


Üçüncü Reich'ın zaferinin gerçekleştiği yıllarda, Büyük 
Britanya'nın Almanya'da sistematik ve acımasızca sivil 
nüfusu hedef alan stratejik bombalama kampanyasına 
başladığı yıllarda, soru farklı bir şekilde ortaya çıkıyor. Bu 
trajik biran ve İngiliz yöneticiler kendilerini şu şekilde formüle 
edilebilecek korkunç bir ahlaki ikilem içinde buluyorlar: 


Askerler ve devlet adamları, kendi siyasi topluluklarını 
kurtarmak için masum insanların haklarını çiğneyebilir 
mi? Tereddüt ve endişe duymadan olmasa da, bu 
soruya olumlu yanıt vermeye meyilliyim. Onlara başka 
hangi seçenek sunulabilir? Ahlaki hukuku savunmak 
için kendilerini feda edebilirler ama kendi yurttaşlarını 
feda edemezler. Sonsuz ve korkunç bir durumla karşı 
karşıya kalan önlerindeki seçenekler tükenir, kendi 
insanlarını (o kurtarmak için ne gerekiyorsa 
yapacaklardır.865 
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Üçüncü Reich'ın zaferi tehlikesi, "dünyadaki kötülüğün 
kişileştirilmesi", bir "yüksek acil durum", bir "zorunluluk 
durumu" gerektirir; bu yüzden “zorunluluğun sınır 
tanımadığını” gözlemlemek gerekir. Düşman bir ülkenin sivil 
nüfusunu öldürmeyi ve terörize etmeyi amaçlayan bombalama 
kampanyaları elbette suçtur, ancak, “Suçlu eylemin yükünü 
şimdi ve burada üstlenmeyi kabul etmezsem, tarihimizin 
silineceğini, geleceğimizin tehlikeye atılacağını söylemeye 
cüret ediyorum.” 


Genç Lukâcs, I. Dünya Savaşı'nın katliamları tarafından 
yönlendirilen devrimci yönelimi olgunlaştığında benzer bir 
argümanda (o bulunur. (o “Suçluluğun” Oo kaçınılmazlığını 
onaylarken ve “ciddiliğe”, “bilinç”e ve “ahlaki sorumluluk 
duygusuna” başvurarak, Hebbel'i şöyle yorumluyor: 


"Ve eğer Tanrı, benimle bana verilen görev arasına günah 
yerleştirdiyse, ben kimim ki bu seçimden kaçmama izin 
verilecek?" 866 Muhtemelen daha sonra, aynı ruh hali ile, 
Üçüncü Reich'ın yarattığı tehdit giderek artarken, Macar 
filozof, Stalin'in “terörüyle” dolu yıllarla karşı karşıya kaldı. 


Artık gözlerimizi Sovyetler Birliği'ne çevirebiliriz. 


Toynbee tarafından formüle edilen ve Stalingrad'ın Stalin'in 
SSCB'sinin “1928'den 1941'e” yaptığı yolculukla mümkün 
kıldığı tezini gözlemlemek faydalı olacaktır,867 bugün az 
sayıda tarihçi ve askeri strateji uzmanı tarafından 
doğrulanmaktadır: . NEP'ten Oo vazgeçilmeden, o tarımın 
kollektifleştirilmesi (gıda ürünlerinin kırsal kesimden kente ve 
cepheye düzenli akışıyla) ve oacele sanayileşme (silah 
endüstrisinin gelişmesi ve doğu bölgelerinde işgalci ordudan 
güvenli bir mesafede yeni sanayi merkezlerinin yükselişi ile) 
olmaksızın, Hitler'in saldırganlığına başarılı bir şekilde karşı 
koymak imkansız olurdu: 
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“Sovyet Rusya'nın Nazi Almanyası'nın yenilgisine 
eşsiz ve tartışılmaz katkısı, Stalin'in inatçı İkinci 
Devrimi ile yakından bağlantılıdır.”868 


Üstelik Churchill'in yargısına göre, Tukhachevsky'ye ve bir 
bütün olarak Büyük Terör'e karşı yapılan yargılama bile 
Barbarossa Operasyonunun yenilgisinde olumlu ve hatta 
önemli bir rol oynamıştır. 


O halde Sovyet halkı ve tüm insanlık için “sonsuz bir 
dehşet”ten kaçınmayı mümkün kılan toplama kampçı evreni 
haklı çıkarmalı mıyız? 


Walzer haklı olarak belirtilen ilkesini katı koşullara tabi tutar: 


“ancak “gerçekten nadir ve korkunç” olmasının yanı sıra 
tehlikenin de “yakında” olması durumunda geçerli kabul 
edilebilir.” 869 “Sovyetler Birliği'nde ikinci koşulun 
bulunmadığı söylenebilir: Stalin, savaş tehdidinin hala uzak 
olduğu ve Hitler iktidarı bile ele geçirmediği bir zamanda, 
tarımın zorunlu kollektifleştirilmesine ve yoğunlaştırılmış 
evrenin korkunç bir şekilde genişlemesine yol açan acele 
sanayileşmeye başlar.” 


Buna cevaben, Büyük Britanya'nın, “üstün acil durum”un 
yükselişinden en az yirmi yıl önce gelecekteki stratejik 
bombalama kampanyalarına uygun bir hava filosu inşa etme 
planını desteklediği de iddia edilebilir. Aslında, bu plan Birinci 
Dünya Savaşı sırasında şekillenmeye başladı ve bu nedenle, 
onu motive eden şey, en azından on dokuzuncu yüzyılın 
sonundan beri devam eden hegemonya rekabetiydi. 


Ekim Devrimi'nden doğan ülke için bağlam çok farklı. 


Versailles Antlaşması'nın imzalanmasından kısa bir süre sonra 
(“bu bir barış değil, yirmi yıllık bir ateşkes”)870 diğerleri 
arasında General Foch tarafından sunulan analiz, o sırada 
Avrupa'da yaygındı ve Birinci Dünya Savaşı sırasında 
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Rusya'nın gösterdiği geri kalmışlıkla mücadele görevinin 
aciliyeti hakkında uyarıda bulunan Stalin tarafından çok iyi 
biliniyordu. Doğu Cephesi ile ilgili olarak, bu çatışma Wilhelm 
II tarafından sürekli olarak, savaş halindeki ulusların varlığının 
tehlikede olduğu bir ırk savaşı olarak, “Avrupa'da Germen 
ırkından olmak ya da olmamak” olarak anlaşıldı. 


Bu herhangi bir uzlaşmayı veya karşılıklı tanımayı dışlayan bir 
kavgaydı: “Slavlar ve Almanlar arasında barış hiçbir şekilde 


mümkün değil.” 


Özellikle Brest-Litovsk ile başlayarak, Wilhelm'in Reich'ında 
yaşam alanı sorununa çözüm bulmak için Doğu'ya bakan sesler 
ve İngiltere ile Rusya'nın parçalanmasını gerçekleştirmek ve 
“Almanya'nın dünyadaki muazzam bir kıta gücü olarak 
konumunun koşullarını yaratmak” amacıyla bir anlaşmayı 


düşünenler ortaya çıktı. 871 


Birkaç yıl sonra, Mein Kampf'ta Hitler, öncelikle Sovyetler 
Birliği'nin yıkıntıları üzerine kurulacak bir Alman kıta 
imparatorluğunun inşası için programını açıkça anlattı. Brest- 
Litovsk'tan Barbarossa Operasyonuna giden hattı belirlemek 
zor değil ve bu da Stalin'in endişelerini açıklamaya yetiyor. 


Her halükarda, tehdidin yakınlığı kesinlikle açık değildir; 
zaman içindeki mesafesini ölçmenin harika bir yolu yoktur; 
Tehdit yeterince yakın olduğundan, yeterince ele alınması için 
hiçbir gecikmeye izin verilemez. 


Dahası, “yakınlığı” sadece zaman açısından değil, konum 
açısından da anlarsak, Sovyetler Birliği açıkça daha “yakın” 
bir tehdide maruz kaldı. 


Son olarak, bir sivil nüfusun hava bombardımanı ile sistematik 
olarak öldürülmesi başlı başına bir suç iken, tarımsal ve acele 
sanayileşmenin kollektifleştirilmesi sonunda bir dizi suça yol 
açmaktadır. 
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Sadece Anglo-Sakson devlet adamlarının ahlaki ikilemlerini 
düşünenler, dogmatizm ve ikiyüzlülük sergilerler. Yine de, bir 
devlet adamının “üstün olağanüstü hal” ile karşı karşıya 
kaldığında “suçun yükünü şimdi ve burada” nasıl 
üstleneceğini bilmesi gerektiğini Walzer ile birlikte onaylasak 
bile, genelden özele geçmek zorlaşır. 


Gulag'da tutulan, ne kökenini ne de nedenini anlayamadıkları 
korkunç bir deneyimden rahatsız olan bireylerin yaşadıkları 
korkunç ıstırabı okuduğumuzda, (İtalyan Şair) Petrarch'ın 
yanında “Povera et nuda vai philosophia- Zavallı ve çıplak felsefe 
” diye haykırmaya yönlendiriliriz. (Rimas, VII, 10). 


Ancak benzer bir düşünce, stratejik bombalama 
kampanyalarının kurbanları için de geçerlidir. “Yüce acil 
durum”, yazılı hesaplarda anlatılanları gerçekten haklı 
çıkarabilir mi? “ 


Sabah saat dokuzda, alışveriş yapmak için sıraya giren 
insanlarla dolu caddelere ilk bombalar düştü ve 
neredeyse tamamı kadın ve çocuklardan oluşan yedi 
yüz kişi öldü. Daha sonra savaş uçakları doğuya, 
ormana kaçan vatandaşları kovaladı ve vurdu." 


Diğer yerlerde "savaş uçakları yayaları, bisikletliler, 
tren yolcularını, tarlada çalışan çiftçileri vurmaya 
başladı." 


“Cenazeler alçak irtifa saldırıları altında gerçekleşiyor; 
tabut yoktu, çarşaf kullanıldı." 


"Bombalar evleri parçalıyor, tavanda kalıyor, on gün 
sonra, gün ışığında veya gecenin karanlığında patlıyor: 
duvarları yıkıyorlar ve sakinleri uyurken öldürüyorlar." 


“İnsanlar alevlerin arasından kaçmak zorunda kaldılar 
ve böylece ölüme koştular; canına kıyan, kendini ateşe 
atanlar bile oldu.”872 
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Her halükarda, Üçüncü Reich'ın yenilgisinin zaten belirgin hale 
geldiği bir zamanda, suçlunun bu pratikleri, olağanüstü hal 
yürürlükteyken haklı kılınabilirmi? 


Genelden özele geçmenin zorluğu bir kez daha ortaya çıkıyor. 
Sovyet Katyn ve Amerikan ve Güney Koreli “Katyn” 
Tarımın kolektivizasyonunun ve acele sanayileşmenin aksine, 


Sovyet liderliği tarafından emredilen ve 1940 yılının Mart ve 
Nisan aylarında Katyn'de gerçekleştirilen Polonyalı subayların 
katledilmesi başlı başına bir suçtur. 


Finlandiya'nın ortaya koyduğu meydan okuma oyalanmaya 
devam etti; Stalin tarafından, Leningrad'ın (daha sonra Nazi 
işgaline karşı destansı bir direnişin kahramanı olacak bir şehir) 
savunmasına asgari bir toprak derinliği sağlamak amacıyla 
üstlenilen, üzerinde anlaşmaya varılmış bir toprak değişimi 
düzenlemeye yönelik başarısız girişiminden sonra, şimdi savaş 
genişliyor ve genelleşiyor gibi görünüyor. 


Böyle bir durumda, Polonya'nın parçalanmasının ardından 
yakalanan Polonyalı subayların tepkisi ne olurdu? 


Moskova'ya gelince, onları, çarlık imparatorluğunun çöküşüyle 
başlayan ve bu nedenle bir iç savaşın acımasız özelliklerini 
kazanma eğiliminde olan çatışmanın mirası olan inatçı Sovyet 


karşıtı konumlarından vazgeçirmeye çalışıyorlar. 


Durum çok zorlaştı. SSCB'nin bizzat savaş tarafından tüketilme 
tehlikesi vardı ve Stalin rejimini devirmeyi düşünen Batılı 
çevreler vardı (yukarıdaki, bölüm 2, Ş 9). 


Stalin'in daha sonra "takip eden sıkıntılar ve karışıklıklar 


"on 


nedeniyle acı bir şekilde yas tutacağı" "korkunç kararı 
hızlandıran "ağır güvenlik sorunu" budur.873 Başka bir deyişle, 
Katyn infazları durumunda, Walzer'in gündeme getirdiği 
ahlaki ikilemler de mevcuttur. 
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Bununla birlikte, bu durumda, doğası gereği aşırı geniş olma 
riskini taşıyan bir kriteri daha da genişleterek “yüksek acil 
durumu” başlatmak yanlış olacaktır. 


Haksız olmakla birlikte, ele aldığımız suç, Stalin'in kişiliğine 
veya yönettiği rejime özgü özellikler içermiyor. 


Amerika Birleşik Devletleri generali Patton'ı lekeleyen suçu ele 
alalım; Sicilya'ya iner inmez, şiddetli direnişten sonra teslim 
olan İtalyan askerlerinin katledilmesini emreder.874 


Kapsam olarak daha küçük bir vahşet olsa da, onu kışkırtan 
ülke için gerçek bir güvenlik kaygısı olmadığını, bunun 
yerine intikam ruhu ve hatta belki de ırksal aşağılama 
olduğunu akılda tutmak gerekir. Başka bir deyişle, bu 
durumda, aşağılık güdü ile ilgili bir suç söz konusudur. 


Ancak, Katyn ile gerçek bir analoji bulmak istiyorsak, diğer 
trajedilere ve diğer dehşetlere gönderme yapmalıyız. Sovyet 
Katyn'den on yıl sonra, Amerika Birleşik Devletleri ve Güney 
Koreli "Katyn" olarak tanımlayabileceğimiz şey gerçekleşti. 


Kore Savaşı sürüyor. Vahşice bombalanan Kuzey'den, bir 
mülteci kitlesi Güney'e yöneliyor. Nasıl karşılanırlar? 


“ABD ordusunun Güney Kore'ye yaklaşan sivilleri öldürme 
politikası vardı”; kurbanlar “çoğunlukla kadın ve 
çocuklardı”, ancak ancak aralarında Kuzey Koreli casusların 
olmasından korktular, daha belgelenmiş vakalardan birini 
araştırırken (No Gun Ri'de meydana gelen cinayetler), 
“düşman Oo casuslarına oOdair herhangi bir o kanıt 
görünmüyordu”).875 


Burada söz konusu olan, Patton gibi yüksek profilli tek bir 
general veya mareşalden gelen emirler değil, Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki en yüksek askeri (ve siyasi) seviyelerde 
onaylanan bir politikadır. 
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Ve bize Katyn'i düşündüren tam da bu durum, çünkü özellikle 
her iki durumda da güvenlik tehlikede. 


Güvenliği garanti altına almak için ABD ve müttefikleri 
mültecileri öldürmekten vazgeçmiyor. 


Potansiyel beşinci sütunu da ortadan kaldırmanın gerekli 
olduğunu düşündüler. Örneğin, “1950 yılının Temmuz ayında 
Taejon şehrinde polis, komünist olmakla suçlanan 1700 
Koreliye kendi mezarlarını kazma emri verdi ve ardından 


idam mangasına gönderildiler.” 


Bir tanık açıklıyor: Bir Pazar sabahı, şafak vakti, görünüşe göre 
terk edilmiş Chochiwon şehrinde, Polis karakolundan binmeye 
zorlandıkları kamyonlara götürülürken, elleri arkadan 
birbirine bağlı, dövülmüş ve ezilmiş bir kadın ve erkek alayı 
gördüm. Daha sonra kurşuna dizildiler ve bir ya da iki mil 
ötede gömülmeden bırakıldılar.876 


Bu büyük ölçekli bir operasyondur: 


Ülkenin güneyindeki Daegu yakınlarındaki bir kobalt 
madeninde araştırmacılar şimdiye kadar 240 kişinin 
kalıntılarını buldular. 


Bu, 1950 yılının Temmuz ve Eylül ayları arasında 
hücrelerinden veya evlerinden alınan ve daha sonra 
kurşuna dizilerek madenin dibine atılan 3.500 tutuklu 
veya şüpheli komünistin sadece bir kısmı. 


Bazen “seri infaz” kurbanları arasında “kadınlar ve çocuklar” 
da vardı;877 bu gibi durumlarda, şüpheli komünistin ailesinin 
bile bağışlanmadığı söylenebilir. Güvenlik takıntısı sadece 
askeri cepheyi değil, aynı zamanda ele geçirilen veya geri 
alnan şehirleri de vurur. Bir tanesinde şöyle oldu: 
“Sigaralarımızı yakmamızı söylediler. Ardından tüfekleri ve 
makineli tüfekleriyle kurşunları üzerimize boşaltmaya 
başladılar. Bir duraklamadan sonra bir subay bağırdı: 'hala 
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hayatta olanlar, kalkıp evinize gidebilirsiniz'. Bunu yapanlara 
tekrar ateş açıldı." 


Mültecileri o öldürmeye oOve komünist (oolduğundan 
şüphelenilenleri oOortadan kaldırmaya yönelik bu iki 
uygulamadan toplam kaç kurban oldu? Gerçekte, “kurbanların 
akrabalarının Kore ölüm kampları olarak adlandırdığı” 
kampın genişletilip genişletilmeyeceği hala tam olarak 
belirlenmedi. Şimdilik geçici bir rakama ulaşılabilir.” 
Araştırmacılar şimdiye kadar 1.222 toplu infaz vakasını 
araştırdı |...J. Vakalar, hayatta kalanların Amerikan kara 
birliklerinin ve uçaklarının silahsız mültecileri öldürdüğünü 
iddia ettiği 215 olayı içeriyordu.”878 


Amerikan ve Güney Koreli "Katyn", Sovyet olandan daha 
küçük ölçekli görünmüyor, ve buna ek olarak, daha büyük bir 
vicdan eksikliğini gösterir (Washington'daki liderleri hiçbir 
şekilde “üstün acil durum” talep edemeyen bir ülke tarafından 
binlerce kilometre ötede yürütülen bir savaş için). 


Ama burada sorun iki suç arasında bir hiyerarşi kurmak 
değil, her ikisi de haklı görülemez; bunun yerine sorun, Stalin'i 
ve onun önderliğindeki ülkeyi anlamak için ahlaki- iyi ya da 
kötü yaklaşımın yetersizliğine dikkat çekmektir. 


Ahlaki Yargının Kaçınılmazlığı ve Karmaşıklığı 


Belli bir şekilde, kaçınılmaz olsa da, tarihsel bağlam 
soyutlanarak formüle edilmiş olsaydı, ahlaki yargı yüzeysel ve 
ikiyüzlü olurdu. Oradan karmaşıklığı ve zorluğu ortaya çıkar. 


Aynı zamanda, nesnel koşulları ve öznel sorumlulukları akılda 
tutmak ve çözmek ve ikincisine ilişkin olarak, bir bütün olarak 
liderlik grubunun sorumlulukları ile tek tek bireylere ait 
olanlar arasında ayrım yapmak gerekir. 
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Sovyet Rusya'nın liderlik grubuyla ilgili olarak, iktidara “Ekim 
1917'nin getirdiği değişikliklere sempati duyan bir Hıristiyan 
tanığın sözlerini kullanmak gerekirse” “ölümün her yerde 
bulunmasıyla acımanın öldürüldüğü” bir zamanda geliyor,879 
ve—Komünizmin Kara Kitabının yazarlarından birinin 
analizini tekrar kullanırsak— “benzeri görülmemiş bir vahşet” 
ile karakterize edilen, canlanan ve “Batı toplumları tarafından 
bilinenlerle kıyaslanamayacak şekilde” uzun süreli bir 
olağanüstü hal ile karşı karşıya kalmaya zorlanıyor. 


Başka bir deyişle, yirminci yüzyılın önde gelen şahsiyetleri, 
İkinci Otuz Yıl Savaşlarını karakterize eden yıkıcı çatışmalar ve 
ahlaki ikilemlerle yüzleşmek zorunda kalırken, Stalin, Rus 
tarihine ve İkinci Sıkıntı Zamanına özgü çatışmalar ve ahlaki 
ikilemlerle de yüzleşmek zorunda kaldı. “Yüce olağanüstü 
hal” gölgesinin, iktidarı kullandığı otuz yıla egemen olduğu 
söylenebilir. 


Ancak, ciddi engeller yaratan veya olağanüstü halden normal 
duruma geçişi imkansız hale getirenin yalnızca nesnel koşullar 
olmadığı gerçeğini de gözden kaçırmamak gerekiyor. 
Binyılcılık da buna katkıda bulundu, her ne kadar büyük 
ölçüde Birinci Dünya Savaşı'nın dehşetiyle ateşlenmiş olsa da, 
yine de piyasanın, paranın, devletin ve hukuk düzeninin 
ortadan kalkmasını bekleyen bir vizyona içkindir. 


Bunların hiçbirinin gerçekleşmediği hayal kırıklığı ve öfke, 
daha fazla çatışmayı ve tamamen resmi hukuk normları 
tarafından yönetilemeyecek bir çatışmayı teşvik ediyor, çünkü 
onlar da yok olmaya mahkum. 


Buradan olağanüstü hal veya “yüce olağanüstü hal”e 
başvurularak meşrulaştırılamayan bir şiddet düzeyi doğar. Bu 
liberal Batı için de geçerlidir. Almanya'ya karşı stratejik 
bombalama kampanyasının komutanı ile ilgili olarak şu 
gözlem yapıldı: Harris genç bir pilotken asi Hintli sivilleri 
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bombalamıştı. Yaşadıkları psikolojik şok, her şeyden önce 
kültürel bir şoktu. 


Sazdan kulübeleri olan köylerde yaşayan ilkel kabileler, 
kolonyal imparatorluğun ve onun sanayi cephaneliğinin 
ayaklarına hayranlıkla atıldılar.880 


Dahası, bu tür bir savaşı teşvik eden herkesten çok Churchill'di, 
daha önce gördüğümüz gibi, Irak'ta "inatçı yerlileri" "kimyasal 
silahlar ve özellikle hardal gazı" kullanarak bombalarla 
vurmayı öneren ve başka yerlerde Almanları "kötü Hunlar"la 
karşılaştıran kişiydi. " 

Amerika'nın Japonya'ya karşı savaşında (yukarıdaki, bölüm 6, 
$ 4) ırkçı ideolojinin ağırlığıyla da karşılaştık, bu da tesadüfen 
değil, atom bombalarına maruz kalmaya devam ediyor. Yine, 
“yüce acil durum” tarafından haklı çıkarılamayan, bunun 
yerine liberal Batı ve Almanya tarafından paylaşılan sömürge 


ideolojisiyle ilgili bir şiddet seviyesi ortaya çıkıyor. 


Üçüncü Reich, Doğu Avrupa'nın "yerli halkını" yok edilmiş 
Yerli Amerikalılar ve köleleştirilmiş siyahlarla karşılaştırırken, 
Britanya ve Birleşik Devletler sonunda Almanlara ve Japonlara 
sömürge halklarına nasıl davranılıyorsa aynı şekilde 
davranıyor ve bir itaat dersine ihtiyaç duyuyorlardı. 


Stalin, Büyük Peter ve Yeni Lincoln 


Sıkıntıların İkinci Zamanında oynadığı role özel atıfta 
bulunarak, az sayıda tarihçi - Churchill'in kullandığını zaten 
gördüğümüz bir temayı ele alarak - Stalin'i Büyük Peter ile 
karşılaştırıyor.881 Bununla ilgili yapılan itiraz bile (“Peter, 
Stalin'in aksine, Batı'ya baktı ve devletini Batı'ya açtı”)882 ikna 
edici görünmüyor. 


Çarlık Rusyası hükümetinin ve burjuvazisinin sorumlu olduğu 
“Asyalı eğilimlerin”, “barbarca, Asyalı önlemlerin” ve “Asya 
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yöntemlerinin” kınanması, Stalin'in devrimci ajitasyonunda 
çok önemli bir andır.883 En azından Ekim 1917'ye kadar, 
Ülkesinin, Yahudilere karşı kanlı pogromların yaşanmadığı, 
“yarı Asya ülkesinde” şiddetli pogromların yaşanmadığı Batı 
demokrasilerine göre her düzeyde daha geri olduğundan 
şüphesi yoktu. (yukarıda, bölüm 5, $ 9) 


İktidarın ele geçirilmesinden sonra, Stalin yalnızca Batı 
teknolojisini benimseme ihtiyacında ısrar etmekle kalmıyor, 
ama aynı zamanda, eğer gerçekten "Leninizm ilkelerine" 
uymak istiyorlarsa, Bolşevik kadronun "Rus devrimci 
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ivmesini" "pratik Amerikan ruhu" ile nasıl birleştireceğini 
bilmesi gerektiğini de beyan ediyordu. 1932'de hâlâ Amerika 
Birleşik Devletleri'ne atıfta bulunarak, onların “endüstriyel ve 
üretken gelenekleri” için takdirini ifade ediyor: “onlar "biraz 


demokratiktir."884 


Büyük Petro'ya yapılan atıf, Sovyet Rusya'nın tarihini 
açıklarken, Lenin'in ona açıkça görünmektedir (Mayıs 1918'e 
kadar) atıfta bulunduğu gerçeğini vurgularken daha da ikna 
edici görünmektedir; ve arada bir model olarak büyük çar 
figürünü Oobenimseyen Stalin tarafından da atıfta 
bulunuluyor.885 


Troçki, devrimin “ihanetini” kınarken bile şöyle yazıyordu: 


“Diğer çeşitli bölge ve milletlere kıyasla, 
IStalin'in| rejimi, Peter I ve yoldaşlarının eski 
Moskova için gerçekleştirdiği tarihi çalışmayı 
büyük ölçüde gerçekleştiriyor; bunu çok daha 
geniş bir ölçekte ve çok daha hızlı bir şekilde 
yapıyor."886 


1927'de Sovyetler Birliği'ne yaptığı gezinin sonunda şunu 
gözlemlemek de ilginçtir: Benjamin gibi büyük bir filozof, 
“Bolşevizm'de Büyük Petro'nun eserinin taç giyme törenini 
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gören bazı okuryazarların |...J" tezini sempatik bir şekilde 
paylaşıyor.887 


Son olarak, daha geriye gidilebilir ve Marksın bir öngörüsü 
hatırlanabilir: Çarlık Rusya'sının laik çelişkilerinin kışkırttığı 
şiddetli ve eşi görülmemiş rahatsızlıklardan bahsettikten sonra 
Şu sonuca varıyor: 


“Rus 1793 |...J Rus tarihindeki ikinci dönüm noktası olacak ve 
Büyük Peter tarafından tanıtılan sahte, aldatıcı medeniyetin 
yerine gerçek ve genelleştirilmiş bir uygarlığı getirecek.”888 


Bütün bunlar, kısmen Rus tarihi ile İkinci Sıkıntılar Dönemi 
arasındaki ilişkiyi aydınlatmaya hizmet edebilirken, söz 
konusu karşılaştırma, İkinci Otuz Yıl Savaşlarını ve Stalin'in 
küresel düzeyde uyguladığı olağanüstü etkiyi dışarıda 
bırakıyor. 


1924'te, emperyalizm tarafından kuramlaştırılan ve dayatılan 
uluslar arasındaki “aşırı eşitsizliğin” kınanması, ve “beyazları 
ve siyahları ayıran duvarın” yıkılması çağrısı, “uygar” kabul 
edilen uluslar ve bu tanımanın dışında bırakılan halklar 
(yukarıdaki, bölüm 5, $ 7); -Stalin'in projesini sunarken 
vurguladığı gibi- ve "derinin rengine", diline bakılmaksızın 
"tüm ulusların ve ırkların eşit haklara sahip olduğu ilkesine" 
dayanan "derin enternasyonalist" bir anayasanın onaylanması, 
ve ilgili ekonomik ve askeri gelişme düzeyleri: tüm bunlar, 
yalnızca sömürgelerde değil, Batı'nın tam kalbinde yer alan 
sömürge kökenli halklarda da derin bir yankı uyandırmaktan 
geri duramaz.889 


Otokrasiye doğru ilerlerken, Stalin'in SSCB'si, Afrikalı 
Amerikalıların (ve sömürge halklarının) ırksal despotizme 
karşı mücadelesi üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir. Amerika 
Birleşik Devletleri'nin güneyinde, yönetici kast açısından 
endişe verici bir olguya tanık olunmaktadır: siyah gençlerin 
büyüyen “akılsızlığı”. Komünistler sayesinde sonunda inatla 
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kendilerine inkar edilenleri almaya başladılar: efendi ırk için 
yarı-kölelik işi yürütmek kaderinde olan herkese geleneksel 
olarak verilen temel eğitimden daha ileri giden bir eğitim. 
Ancak şimdi, Amerika Birleşik Devletleri'nin kuzeyindeki 
komünist parti tarafından düzenlenen okullarda veya Stalin'in 
SSCB'sindeki Moskova okullarında siyahlar ekonomi, siyaset 
ve dünya tarihi çalışmalarını benimsiyor; aynı zamanda bu 
disiplinleri, kendisini özgürlüğün şampiyonu olarak gören bir 
ülkede kendilerine ayrılan zor kaderin nedenlerini anlamak 
için de inceliyorlar. 


Bu okullara devam edenler derin bir değişimden geçiyor: Beyaz 
üstünlüğü tarafından mahkum edildikleri “akılsızlık”, aslında, 
o zamana kadar yasaklanmış ve ezilmiş olan özsaygılarıdır. 


Siyah bir kadın ve 1934'te Paris'te düzenlenen Savaşa ve 
Faşizme Karşı Uluslararası Kadınlar Kongresi'ne delege, 
komünistler tarafından desteklenen bu girişime katılanlar 
arasındaki dilsel ve ırksal farklılıklara rağmen, oradaki eşitlik 
ve kardeşlikten son derece etkilenir. : Yeryüzünde bir cennet.” 
Moskova'ya gelenler “çağdaş bir Amerikan tarihçisini 
gözlemler”, Güney'de duyulmamış bir özgürlük duygusu 
yaşarlar." 


Siyah bir adam beyaz bir Sovyet kadına aşık olur ve evlenirler. 
Adam eve dönerken, melezleştirme ve ırksal piçleştirme 
suçlarından suçlu bulunanları Güney'de bekleyen kaderi 
bildiği için onu yanında getiremez.891 


Afrikalı Amerikalıların “yeni Lincoln”e bağladıkları umutları 
göründüğü kadar saf değil. Beyaz üstünlüğü rejiminin sonunu 


karakterize eden zamanları ve yöntemleri düşünelim. 


1952 yılının Aralık ayında, Birleşik Devletler Başsavcısı, devlet 
okullarının entegrasyonu sorununu tartışırken Yüksek 
Mahkemeye açıklayıcı bir mektup gönderir: 
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"Irk ayrımcılığı, komünist propaganda için su taşıyor ve 
dost uluslar arasında bile demokratik inanca olan 
bağlılığımızın Oo yoğunluğu Oo hakkında (o şüpheler 
uyandırıyor." 


Washington, “Amerikalı bir tarihçinin bu olayları takip ettiğini 
gözlemliyor”, yalnızca Doğu ve Üçüncü Dünya'da değil, aynı 
zamanda Birleşik Devletler'in tam kalbinde de “renkli ırkları” 
yabancılaştırma riskiyle karşı karşıya kalacaktı: burada da 
komünist propaganda, siyahları “devrimci davaya” kazanma 
girişiminde önemli bir başarı elde etti ve “Amerikan 
kurumlarına olan inançlarını” baltaladı.892 Hiç şüphe yok ki: 
bu olaylarda, SSCB'nin nesnel olarak temsil ettiği meydan 
okuma ve onun sömürge halkları ve sömürge kökenli halklar 
üzerinde uyguladığı etkiyle ilgili endişe önemli bir rol oynadı. 


Stalin, Afro-Amerikan kurtuluş sürecine bir şekilde verilen 
itme ile Batı'daki demokrasiyi sadece dolaylı olarak 
etkilemiyor. Önerilen yeni anayasayı sunan konuşma, liberal 
Batı tarihini karakterize eden üç büyük ayrımcılığı tamamen 
kınamaktadır: 


Siyasi ve sosyal yerleşimi belirleyen “gelir, ulusal köken 
veya cinsiyet” değil, yalnızca “her vatandaşın kişisel 
kapasitesi ve çalışmasıdır”.893 


Kendisini bu şekilde ifade ettiği dönemde, liberal Batı'da şu ya 
da bu ülkede üç büyük ayrımcılık hâlâ farklı biçim ve 
yoğunluklarda mevcuttu. 


Son olarak, üç büyük ayrımın aşılmasından yana olduğunu ilan 
ederken, Stalin ayrıca yeni anayasanın “sosyalist 
demokratizm”in gerçekleşmesi çerçevesinde “çalışma hakkını, 
dinlenme hakkını, eğitim hakkını” güvence altına almaya ve 
“en iyi maddi ve kültürel koşulları” sağlamaya yazgılı 
olduğunu ilan eder. 894 
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Hayek'e göre, "Marksist Rus Devrimi'nin yıkıcı mirasını temsil 
eden ve Batı'daki refah devleti taleplerini derinden etkileyen 
şey, "sosyal ve ekonomik haklar'"ın kuramlaştırılmasıdır.895 


Rusya'ya dönelim. Okur, "Stalinizm"den söz ederken tırnak 
işaretlerini kullandığımı fark etmiş olmalı. Terim, Troçki'nin 
günümüzdeki takipçileri tarafndan en belirgin siyasi 
gerçeklerle ilişkili olarak kullanılmaktadır; örneğin, post- 
Maoist Çin'in liderliğini sınıflandırmak için. 


Ancak, yalnızca SSCB'ye atıfta bulunmak istendiğinde bile, 
“Stalinizm” terimi ikna edici değildir; var olmayan homojen 
bir doktrinler ve yöntemler koleksiyonunu varsayıyor 
görünüyor. 


İktidarı kullandığı otuz yılda, Stalin'in bir hükümet programını 
detaylandırmak ve uygulamaya koymak için çaba sarf ettiğini 
görüyoruz, Stalin'in, sosyalist devrimin dünya çapındaki 
zaferine yönelik umutların ortadan kalktığını not ederek ve 
ütopya (hem Marx'ın teorisinin hem de Birinci Dünya 
Savaşı'nın dehşetiyle kışkırtılan tamamen yeni bir dünya için 
binyılcılık) ile (Rusya'da iki devasa krizin yakınsaması 
nedeniyle son derece uzun bir süre ve keskinlik alan İkinci 
Sıkıntı Zamanı ve İkinci Otuz Yıl Savaşı) olağanüstü hal 
arasındaki farkı açıklığa kavuşturarak bir hükümet programını 
detaylandırmak ve uygulamaya koymak için çaba sarf ettiğini 
görüyoruz. Komünist partinin iktidar üzerindeki tekelini 
tartışmaya açmama niyetini açıkça ortaya koyarak, Stalin, 
“Sovyet demokrasisi”nin, “sosyalist demokratizmin” ve 
“proletarya odiktatörlüğünün Olmadığı” bir toplumun 
gerçekleştirilmesiyle, olağanüstü halden görece bir normallik 
durumuna geçmeyi tekrar tekrar arar.Ama bu girişimler 
başarısız olur. Stalin'in ölümünden hemen sonra veraset 


sorununun nasıl "işlendiği" önemlidir: 
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Beria'nın tasfiyesi bir nevi mafya tarzı hesaplaşmadır, 
herhangi bir devlete, hukuk düzenine, parti tüzüğüne atıfta 
bulunmayan kişisel bir şiddettir. 


Stalin ve Büyük Peter arasındaki karşılaştırma artık tamamen 
işe yaramaz hale geliyor. Yakından bakıldığında, ikinci 
sıkıntılar dönemi otokrasinin gelişiyle bile bitmiyor. Gelişi, 
önce korkunç bir yeni dünya savaşıyla, ardından her an nükleer 
bir kıyamete dönüşme riski taşıyan bir Soğuk Savaşla 
genişleyen yeni ve uzun süreli olağanüstü halin başlangıcıyla 
aynı zamana denk geliyor. İkinci Sıkıntı sürecinin aslında 
SSCB'nin yıkılmasıyla sona erdiği söylenebilir. 


Jakobenler gibi, Bolşevikler de olağanüstü halin kaybolmasına 
veya zayıflamasına uyum sağlayamıyorlar ve bu nedenle, 
nüfusun çoğunluğu için modası geçmiş ve yüzeysel 
görünüyorlar. Bolşevikler, “tüm Rus ulusunun krizinin” 
üstesinden gelmeyi başardıktan sonra, sonunda, kendi 
çabalarının bir sonucu olan bu göreli normallik durumunun 
gelmesiyle yenildiler. 


Bununla birlikte, Ekim Devrimi'nin ve Sovyet Rusya'yı otuz 
yıl boyunca yöneten adamın etkisinin uluslararası düzeyde 
daha sağlam olduğu ortaya çıktı. 


Hiçbir zaman yürürlüğe girmemiş bir anayasanın şatafatlı 
diliyle alay edilebilir, ancak tamamen soyut ilke beyanlarının 
bile tarihi etkilediğini akılda tutmak gerekir. 


Demokrasiyi (ırkçı ve sömürgeci despotizmin çöküşü ve üç 
büyük ayrımcılığın çöküşüyle birlikte) ve özellikle sosyal 
demokrasiyi, terör kullanmaya eğilimli bir diktatörlük 
rejiminin sunduğu meydan okumanın ardından ilerlediğini 
gören bir senaryoda dehşete düşebiliriz ; ama bu tür bir tepkiye 
teslim olmak, son tahlilde, onun tarihsel sürecinin 
karmaşıklığından kaçmak demektir. 
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Önlerinde daha basit bir senaryo olmasını tercih edenler, 
Marks'ın bir gözlemi üzerinde düşünseler iyi ederler: 


“Tarih yapan hareketi üreten, kötü taraftır.”896 
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7- Tarih ve Mitoloji Arasında Stalin Tasviri 
Stalin'in Güncel Tasvirinde Çeşitli Tarihsel Kaynaklar 


Bununla birlikte, mevcut tarihçilik için, Stalin'in "muazzam, 
karanlık, kaprisli ve yozlaşmış bir insan canavarı" olarak tasvir 
edilmesinden uzaklaşması zordur - ayrıca, entelektüel ve 
politik kapasiteden yoksun olduğu için alay konusu olur. 


Mitolojiye gelince, onun tarihsel kökenini de araştırmak 
gerekir. Az önce alıntılanan, başka koşullarda ve farklı bir 
zaman diliminde gözlemleyen yazarla (Deutscher) başlamakta 
fayda var: 


“Jakobenlerin aksine Bolşevikler, kendi Giron dinlerini, 
yani “izin verilen” ve hatta “Rusya'dan ayrılmaya ve 
yurtdışında siyasi merkezlerini kurmaya teşvik edilen” 
Menşevikleri idam etmiyorlar.897 


Oradan ülkeye karşı önce Lenin'in, daha sonra daha uzun bir 
süre Stalin'in önderliğinde sert bir kampanya başlatıldı. 
Deutscher şöyle devam ediyor: 


Stalin'in korkunç Fransız örneği hakkında ve birkaç yıl 
boyunca onu daha şiddetli baskı araçlarına 
başvurmaktan caydıran uzun uzadıya meditasyon 
yaptığı doğrudur. Stalin bir kereden fazla kendini bu 
anlamda ifade etmişti |...|. 1929'da Troçki'yi Rusya'dan 
sürgün etmeye karar verdi. Troçki'nin yakalanacağı ve 
bir infaz mangasının önüne çıkarılacağı henüz 


düşünülemezdi.898 
Muhalefet liderinin İstanbul'a gelişiyle birlikte, bu sefer 
yalnızca Stalin'in kişiliğinin ve eylemlerinin tüm yönlerini ifşa 
etmeye ve kınamaya adanmış yeni ve daha kararlı bir siyasi 
merkez oluşuyor. 
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General Orlov gibi kaçaklar da aynı bağlama konulabilir; 
Batı'ya ulaşarak kendilerini "Kremlin'in sırlarını" ifşa etmeye 
adayan, "muazzam miktarda para" kazanan kaçaklar ve ortaya 
çıkan “sırlar” ne kadar sansasyonel olursa, muhtemelen bu 
daha büyük bir meblağ. 


Gorbaçov yıllarından başlayarak, bu ifşaatlar Sovyetler 
Birliği'nde hevesle karşılandı ve bugün hala Batı Sovyetolojisi 
için “en önemli kaynaklardan” birisidir; ancak bu ifşaatlar bir 
“yalanlar” ağıdır.899 


Açıkçası, Stalin karşıtı kampanyanın siyasi merkezinin Batı'da 
olduğu gerçeğini gözden kaçırmamalıyız. Motivasyonları, 
1919 yazında, Bolşevik olsun ya da olmasın birleşik bir 
Rusya'nın o Britanya İmparatorluğu için bir tehdit 
oluşturduğunu gözlemleyen Lloyd George tarafından daha 
önce açıklığa kavuşturulmuştu.900 


Başka bir deyişle, kamuoyunun geniş bir kısmı (önce İngiliz ve 
daha sonra Amerikalı) Stalin'i, kapitalist metropolde ve 
özellikle sömürgelerde komünist ajitasyonu temsil eden ve 
şimdi büyük bir gücü temsil eden çifte tehdidin yeniden 
doğuşu olarak tanımlıyor. Dünyanın her yerinde temsil edilen 
bir siyasi harekete ilham verdiği ve önderlik ettiği gerçeğinden 
dolayı daha da tehlikeli ve yayılmacıdır. 


Farklı siyasi merkezlerden hangisi en amansızdı? Bazen bir 


yarışma izliyormuşuz izlenimine kapılıyoruz. 


Üçüncü Reich ile Sovyetler Birliği arasındaki saldırmazlık 
paktından kısa bir süre sonra, Troçki bir tür zafer çığlığı 
atıyor: 


Artık, Nazi Almanya'sının yayılmasını engellemek için 
Moskova'nın desteğine güvenebilecekleri 
yanılsamasına sahip olan her türden aptallar, “Kremlin 
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ve Stalin'in “profesyonel savunucuları” ve “Sovyet 
yanlıları” için bile nihayet, apaçık görülüyor.” 


Burada Neville Chamberlain özellikle hedef alındı. Evet, bu 
sırada Churchill tarafından Hitler'e karşı izlediği yatıştırma 
politikası nedeniyle suçlanan İngiliz başbakanı, Troçki 
tarafından... “Stalin'e yönelik yanılsamaları beslediği için sert 
bir şekilde eleştiriliyor!” 


İngiliz muhafazakar lider, “Sovyet rejimine karşı tüm 
tiksintilerine rağmen” “her yolu kullanarak Stalin ile 
ittifak kurmaya çalışmıştı”: muazzam bir saflık örneği! 


Troçki, Üçüncü Reich'ın yükselişinden bu yana, “anti- 
faşist halk cepheleri hakkındaki tüm retoriğe rağmen”, 
“Stalin'in dış politikasının gerçek amacının Hitler'le bir 
anlaşmaya varmak olduğunu” defalarca belirtmişti; 
şimdi herkes Kremlin diktatörünün "Hitler'in uşağı" 
olduğunu kabul etmek zorunda kalıyor.901 


Sovyetler Birliği'nin Üçüncü Reich'a karşı destansı 
direnişiyle ciddi şekilde zayıflayan bu rekabet, SBKP'nin 
Yirminci Kongresi ve Gizli Rapordan sonra yeniden 
yürürlüğe giriyor. 


Yani Kruşçev Stalin'i Lenin'den sapmakla mı suçladı? 


Aslında—Orlov, başlığında “sansasyonel bir sır” ilan eden bir 
makale yayınlayarak dozu hemen artırdı— Sovyetler Birliği'ni 
otuz yıl boyunca yöneten adam, Çarlık rejimi için gizli bir 
polis ajanıydı ve açıkçası onun anlatılmaz geçmişini öğrenen 
şanssız ruhları tasfiye etmeye hazırdı. Bugün hâlâ Troçki'nin 
gayretli bir takipçisi olan bir Rus araştırmacı (Rogowin) bu 
açıklamaya sıkı sıkıya bağlı görünüyor.902 


Yarışma birbirine hiç benzemeyen biçimleri de alabilir. 
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1965'te Deutscher, “Üçüncü Reich'ın önünde secde ettiği bir 
Rusya'nın muzaffer bir şekilde ortaya çıktığı” imajıyla 
vatansever bir şekilde kör olan Menşevik lider Dan'ın evrimi 
üzerine kafa yorar ve sonunda Ekim ayının tarihsel 
doğruluğunu kabul eder. Devrim değil, aynı zamanda, ne 
yazık ki, “tüm ideolojik sapkınlıkları ve şiddetiyle 
Stalinizm” in doğruluğu. 


“Yozlaşmış” ve “bozulmuş” bir Bolşevizm'e karşı bu 
hoşgörünün tek bir mazereti var: 


“Dan bu sayfalardan bazılarını yazdığında, müttefik 
ülkelerdeki Stalin yanlısı dalga çok güçlüydü, özellikle 
Amerika Birleşik Devletleri'ndeki savaş sonrası 
dönemde çok güçlüydü!”903 


Neyse ki, Sovyetler Birliği'nin başkentinden ve o ülkenin kendi 
komünist partisinin içinden gelen bilgiler, şu ya da bu şekilde 
Moskova'nın propagandasını tüketmiş olan saf ve kötü 
bilgilendirilmiş kişilerle ilk ve son olarak yalanlandı ve alay 
edildi. 


Yalnızca heterojen çıkarların bu yakınlaşması yoluyla, bir 
tarih yazımının paradoksu açıklanabilir: Stalin'in Moskova'da 
yürüttüğü davaların “gülünç” doğasını durmaksızın 
kınarken, önce Troçki'nin, daha sonra Kruşçev'in farklı 
biçimlerde yürüttüğü yargılamanın meşruiyetini kolaylıkla 
kabul etti! 


Stalin'in Tasvirindeki Periyodik Değişiklikler 


“İnsanın muazzam, karanlık, kaprisli ve yozlaşmış canavarı” 
tasviri günümüzde o kadar yaygın ki, bu görüntünün 
yükselişinden önceki çelişkili tarihi unutuyoruz. Ünlü devlet 
adamları, diplomatlar ve aydınlar tarafından Stalin'e 
yöneltilen teşekkürleri gördük. Hükümette geçirdiği otuz 
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yılın, bugün sadece korkunç kabul edilen sayfaları, geçmişte 
çok farklı okunuyordu. 


Günümüzde, Sovyetler Birliği'nde tarımın çehresini kökten 
değiştiren devrimi, ideolojik çılgınlığın özel bir ürünü olarak 
yukarıdan tanımlamak olağan hale geldi. 


Ancak 1944'te, korkunç insani maliyetlerini ortaya koyarken 
bile, De Gasperi yine de, savaş tehlikesi ve "Kavgam “da ortaya 
çıkan tehdit" tarafından gerekli kılındığından kırsalın 
kollektifleştirilmesi ve sanayileşmenin “büyük ekonomik 
girişimi” hakkında temelde olumlu bir yargı ifade ediyordu. 
904 


Bugünlerde çok az kişi, Stalin tarafından gerçekleştirilen kanlı 
ve geniş çaplı baskının, güç hırsının veya paranoyasının 
münhasır ürünü olduğu tezini sorgulamaya cesaret edebilir. 
Ancak, 1920'lerin sonu ile 1930'ların başı arasında, Malaparte 
sakince Moskova'da bir darbe hazırlıklarından ve Stalin'in 
karşı saldırıda tereddüt ettiğinden söz etmişti (yukarıda, bölüm 
2.57) 


Yetkili bir Alman basın örgütü daha da ileri gitti ve Kremlin 
diktatörünün "Troçki ve ekibini daha öteye göndermemekle" 
sergilediği saflıkla alay etti.905 Olaydan yaklaşık yirmi yıl 
sonra, Churchill'in kendisi en azından dolaylı olarak 
Tukhachevsky ve diğer askeri liderler aleyhindeki davaları 
değerlendirdi ("tüm Alman yanlısı unsurları" ortadan kaldıran 
"acımasız ama belki de anlamsız olmayan bir askeri-politik 
tasfiye" sorunuydu) ve bir dereceye kadar, bu Moskova 
Duruşmaları için bile geçerlidir (sanıkların kürsüsünde 
“kendilerini deviren Stalin'e karşı kıskançlıkla dolu” Sovyet 
liderleri oturuyordu).906 


Hitler Almanyası'na karşı mücadelenin sonuna kadar 
savunucusu olan İngiliz devlet adamının bu duruşu, yatıştırma 
politikasının baş kahramanı Chamberlain'e karşı bir polemikte 
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formüle edildiğinden daha da önemlidir. Daha radikal veya 
daha açık olanı, ABD'nin SSCB büyükelçisi Joseph Davies'di, 


“gerçekte bir komplo olduğu, yargılamaların yasalara 
göre yürütüldüğü ve sonuç olarak Sovyet otoritesinin 
bu yasayla güçlendirildiği konusunda ısrar etmeye 
devam etti. "907 


1944'te De Gasperi, Stalin karşıtı muhalefete yöneltilen 
suçlamaların doğruluğunun “nesnel Amerikan istihbaratı” 
tarafından doğrulandığını da vurguladı.908 


Devamında radikal bir değişiklik oldu, ancak önce Soğuk 
Savaş'ın, ardından Gizli Rapor” un bize verdiği Stalin 
imajının zayıflığı ve tutarsızlığı, giderek artan sayıda bilim 
insanı tarafından yapılan araştırmalarda ortaya çıkmaya 
başladı. Bazı açılardan kişi belirgin bir dönüşe tanık olur. 
Büyük Terörü ele alalım. Diğer önde gelen siyasi figürlerin yanı 
sıra, Troçki'nin ateşli bir hayranı olan Deutscher bile 1948'de 
Moskova davalarının az çok inandırıcı olduğunu düşünüyor. 


Ona göre Kirov suikastı hiçbir şekilde rejim tarafından 
sahnelenmedi. Rusya'da "otokrasiye bomba ve tabancalarla 
saldırmaya cesaret eden" uzun gelenek, genç komünistleri 
etkilemek için geri dönmüştü. Alexander'i öldürmeye çalışan 
komplocular arasından birisi, tesadüf bu ya, Lenin'in kardeşi 
değil miydi? Ders kitapları o şehitleri ve bu kahramanları 
romantik bir ülküyle tasvir ediyor: Geçmişin kutsal gölgeleri 
şimdi daha sabırsız Stalinist Komsomolleri silahlandırmak için 
bu şekilde yeniden ortaya çıkıyor." 


Dai 


“Devrimci terörizm fikirleri”, “gençler arasında yaygın bir ruh 
hali” oluşturma ve Kirow un suikastçısının elini silahlandırma 
noktasına kadar genişlemişti.909 
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Yine 1949'da, Deutscher genel olarak Moskova Davalarında 
belirli bir “psikolojik gerçeği” ve ayrıca özellikle 
Tukhachevsky'nin idamına ilişkin olgusal bir gerçeği kabul etti. 


İkinci olayla ilgili olarak, bazı kaynaklar Nazi istihbarat 
servisleri tarafından kurulan bir düzenden bahsederken, 


“ancak birçok anti-Stalinist kaynak, generallerin 
gerçekte bir darbe planladığını iddia ediyor”;910 


her iki durumda da, Stalin'in paranoya ya da libido hakimiyeti 
hiçbir rol oynamaz. 


Birkaç yıl sonra, Gizli Rapor” un ifşaatlarından etkilenmeyen ve 
kendisi tarafından “devrim bilinci” olarak tanımlanan anti- 
Stalinist muhalefete sempati duymaya devam eden Amerikalı 
bir tarihçinin şunları yazdığını da eklemek gerekir: 


"Buharin'in suçluluk itirafında söyledikleri ve diğer 
kaynaklardan bilinenler, bu davaların doğasından 
kaynaklanan şüphelere rağmen, davada ortaya 
çıkanların büyük bir kısmının makul görünmesini 
sağlıyor."911 


Bugünlerde, Sovyet liderliği içinde patlak veren iç savaşa 
dikkat çeken ve devrim hainleri tarafından dayatılan 
Thermidor rejiminin devrilmesini her şekilde desteklediği için 
muhalefetin tanınmasını talep edenler, Troçkist yönelimli 
akademisyenlerin ta kendisidir. Bu dönüşün, Troçki'nin, 
kendi zamanlarında Moskova Mahkemelerini saf ve basit bir 
maskaralık olarak suçlamaya herkesten daha fazla adayan 
takipçi grubunu da etkilemesi anlamlıdır. 


SSCB'nin İkinci Dünya Savaşının hem arifesinde hem de 
sürecindeki liderliği ile ilgili olarak, Deutscher” in 
değerlendirmesi özellikle dikkate değer; 
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1948'de bir savaş lideri olarak Stalin'in oldukça gurur 
verici portresine zaten rastlamıştık (yukarı, giriş, 1). 


1956'da Gizli Raporun hemen ardından yazan Deutscher, 
Barbarossa Harekatı'nın başlamasını takip eden günlerde 
Stalin'in felçli bir şekilde "daçasına, tepkisiz ve öfkeli" bir 
şekilde geri çekildiğine, ancak daha sonra, yoldaşlarının talep 
ve ricalarını yerine getirerek, ülkeye liderlik etmek ve “bir küre 
üstünde cepheler ve hatlar çizerek, saldırı” yaparak bir savaş 
yürütmek için geri döner dair "ifşaatlara" inanıyor. 


Deutscher” in Kruşçev'e ve çevresine yönelttiği tek eleştiri, 
Troçki'nin 1927'de ortaya koyduğu tavsiyelere 
uymadıklarıdır, başka bir deyişle, “savaşı daha verimli bir 
şekilde yürütmek ve nihai zaferini garanti altına almak için 
“Stalin'i devirme görevini” anlamamış olmalarıdır.”!912 


On yıl sonra bu konuya dönerek Deutscher şöyle yazıyor: 


“Kruşçev'in sözde “ifşaatlarını”, özellikle II. Dünya 
Savaşı (ve Üçüncü Reich'a karşı kazanılan zafer) 
sırasında Stalin'in sadece pratik olarak önemsiz bir rol 
oynadığına dair ifadesini çekincesiz bir şekilde kabul 
etmeye istekli değilim."913 


Daha yakın tarihli tarihsel araştırmaların, bu kısmi ve çekingen 
yeniden değerlendirmeden daha ileri gittiği söylenmelidir. 


Ezilen uluslar tezine gelince, SSCB'de ulusal azınlıkların 
yararına uygulamaya konan pozitif pozitif ayrımcılıkla daha 
önce karşılaşmıştık (yukarıdaki, bölüm 4 Ş 9). Ama şimdi başka 
bir Amerikalı tarihçinin yakın zamanda yaptığı 
değerlendirmeyi okumakta fayda var: 


Batı tarihine ve ulusların tarihine aşina olan “ulusların 
katili” olmaktan çok uzak, yeni bir konsensüs ortaya 
çıkıyordu, Sovyet hükümeti, siyasi ve ekonomik 
düzeyde birleşik bir devlet içinde etnik olarak 
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tanımlanmış ulusları inşa etmek için hırslı, karmaşık 
ve uzun süreli bir çaba gösteriyordu. Bu “Sovyet 
milletlerinin baharını” teşvik etmek amacıyla Sovyet 
devleti, eski imparatorluğun halklarına Ruslarla 
hukuki ve siyasi eşitliği kabul etti |...|. Bu yeni ulusal 
topraklarda, Sovyet etnografları yerel lehçeler için bir 
alfabe oluşturmak zorunda kaldıklarında bile, ulusal 
azınlıkların dillerine ayrıcalıklı bir yer ayırdı, çünkü 
bunlar hiçbir zaman yazılı bir biçim almamıştı. 


Özerk bir ulusal kültürü teşvik etme politikası, 
Rusları asimile etmeye kadar gitti; Sovyet hükümeti 
çalışanları ve yöneticileri, çalıştıkları ulusların dillerini 
öğrenmek zorunda kaldılar.914 


Orta Asya üzerine bir Fransız tarihçi olan Olivier Roy da aynı 
sonuçlara varıyor; The New York Review of Books'ta 
yayınlanan bir makalesinde olumlu bir şekilde atıfta 
bulunarak, o bölgedeki mevcut görünümü şu şekilde özetliyor: 


“onlar, eğer Sovyet "miras"'larından "akıllıca" 
yararlanmayı bilirlerse, sağlam ve işlevsel devletler 
olarak kendilerini ileri sürebilirler. “Moskova'nın ulusal 
politikasının ustaları |...| dilleri kodladılar (bazen onlar 
için yeni alfabeler yarattılar), ulusal parlamentolar, 
ulusal kütüphaneler inşa ettiler ve 'yerel kadro' lehine 
olumlu bir eylem politikası başlattılar.” 


Bu aydınlanmacı politikanın öncüleri arasında “en başta ve 
özellikle Stalin” öne çıkıyordu. Arendt tarafından formüle 
edilen, Stalin'in totalitarizmin zaferi için elverişli koşullar 
yaratmak amacıyla kasıtlı olarak “ulusların” 
örgütsüzleştirdiği ve eklemlerinden ayırdığı Soğuk Savaş 
tezinden ne kadar uzağız! 
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Daha önce Sovyet karşıtı 'muhaliflerin' lideri olan bir yazar, 
Sovyetler Birliği'ne (ve Stalin'e) olan hayranlığını şu vurgulu 
ifadelerle ifade ediyor: 


“Sovyet yönetiminin on-yıllarında ve onun çözümünde 
ulusal soruna gelince, olumlu unsurlar o kadar çoktu ki, 
insanlık tarihinde karşılaştırılabilir bir örnek bulmak 
zor."915 


Genel olarak, önce Troçki ve daha sonra Kruşçev tarafından 
yapılan Stalin karikatürü artık pek inandırıcı değil. 


Seçkin bilim adamları tarafından yapılan günümüz 
araştırmalarından, “kişilik kültüne” düşkün olma şüphesinin 
ötesinde, Sovyet sisteminin nasıl işlediğini anlamak söz konusu 
olduğunda; SSCB'deki iktidar konumlarını, o öncelikle 
“rakiplerini geniş ölçüde aştığı” için yükselen ve güvence 
altına alan bir politikacının portresi ortaya çıkıyor; 916 
"olağanüstü siyasi yetenek" ve "muazzam yetenekli" bir lider; 
917 sadece zeki askeri stratejisi değil, aynı zamanda savaş 
zamanındaki "ustalıklı" konuşmalarına, zaman zaman 
gerçekten "çok zeki" olan, trajik veya belirleyici anlarda ulusal 
direnişi teşvik etmeyi başaran konuşmaları sayesinde; 918 Rus 
ulusunu yok olmaktan ve kölelikten kurtaran bir devlet 
adamı, 1913'ten itibaren yazılarında ulusal sorunu ele alırken 
gösterdiği kavrayışın ortaya serdiği (o ve diğerleri arasında dil 
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sorununa "katkısının" "olumlu etkisi" gibi, teori söz konusu 


olduğunda niteliklerden yoksun olmayan bir şahsiyet. 919 


Stalin'in Şeytanlaştırmasının Arkasındaki Çelişkili 
Motifler 


Arendt” in, her şeye rağmen komünist “totalitarizm” ile Nazi 
“totalitarizmi” arasındaki kırılmaz çekiciliği şu sözcükleri 
kullanarak kanıtlamaya çalışan -Batı'da uzun süredir 


tartışılmaz olan ve eleştirmeden defalarca tekrarlanan- tezi: 
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“Hitler'in "koşulsuz saygı duyduğu'tek adam 'parlak Stalin'di”; 
üstelik, “Kruşçev'in Yirminci Parti Kongresi'nde yaptığı 
konuşmadan, Stalin'in yalnızca bir adama, o da Hitler'e 
güvendiğini biliyoruz.” O kadar açıktır ki, tüm uyarılara 
rağmen, o “Hitlerin anlaşmayı bozduğuna inanmayı 
reddetmiştir”. Bunu doğrulamak için, Arendt tekrar Gizli 
Rapor” dan, daha doğrusu, "Kruşçev'in Amerikan Dışişleri 
Bakanlığı tarafından sağlanan konuşmasının versiyonundan" 


alıntı yapıyor.924 


Tarihsel titizlik ile kesinlikle ilgili olmayan, açıkça politize 
edilmiş bir konuşmaya dayanan bu onaylamaya karşı, -Stalin, 
aslında yeni bir devlet aygıtının çerçevesini inşa etmeye 
çağrılan “sadece Yahudi kadroya güvendiği-” (yukarıda, 
bölüm 5, Ş 10), Dünya Savaşı sonrası Macaristan ve Doğu 
Avrupa'da buna göre iyi belgelenmiş analizle karşı çıkılabilir, 


Görüldüğü gibi, Hitler'e ilişkin antitez bundan daha açık 


olamazdı. 


Gelin Arendt ve egemen ideolojinin değer verdiği ideolojik 
temanın kırılganlığı üzerinde duralım. Son zamanlarda 
pozisyonların tersine döndüğüne tanık olundu. Birkaç yıl 
önce, otoriter ve ideolojik olarak amansız anti-komünist 
akademisyenler, Stalin'i, saldırmazlık paktını sürdürdüğü 
Almanya'nın kendisine saldırmaya uygun zamanda hazır, 
doyumsuz bir yayılmacı olarak tasvir etmekte ısrar ettiler. 
Bunu yapmak için, özellikle Stalin'in askeri akademi 
mezunlarına yaptığı konuşmayı alıntıladılar; Kısa olması için 
Dimitrov'un günlüğünde bulunan özeti aktaracağım: 


“Barış ve güvenlik politikamız aynı zamanda 
savaşa hazırlık politikasıdır. Saldırı olmadan 
savunma olmaz. Savaşa hazırlanmak 
gerekiyor."925 5 Mayıs 1941, Stalin'in Üçüncü 
Reich ile açık bir savaş için açık bir şekilde parti 
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ve devletin en yüksek yetkilileriyle kişisel olarak 
görüştüğü gündür. Sovyet askeri endüstrisinin 
önemli gelişimi, Hitler'in savunmaya çalıştığı 
bir saldırı savaşına hazırlık olarak Stalin 
tarafından desteklendi.926 


Tarihsel revizyonizm tarafından sürekli olarak ileri sürülen bu 
tez, bu tarihsel ve ideolojik akımın en önde gelen üyeleri 
arasında yer alan bir yazarın alıntıladığı bir şeye atıfta 
bulunarak kolayca çürütülebilir: 1941 Mayısının başında 
General Antonescu, Romanya'da iktidarı ele geçiren Alman 
müttefiklerine “Moskova çevresindeki fabrikaların 
makinelerini ülkenin iç bölgelerine yerleştirme emrini 
aldıklarını” bildirir.927 


Dahası, Naziler umutsuzca bir “casus beli” - (Savaş durumu için 
bir provokasyon, bir neden. E.A) arıyorlardı. Casus şefi Amiral 
Canaris günlüğüne şunları yazıyordu: 


“General Jodi, Sovyet'in bizimle ilgili olağandışı ve 
bağışlayıcı davranışından çok endişe duyduklarını 
bana bildirdi ve |...) kısmen şaka yaparak, 'eğer bu 
bireyler (Sovyetler) bu kadar uzlaşmacı olmaya ve her 
şeyi akışına bırakmaya devam ederse, savaşı başlatan 
bir olayı organize eden sen olmak zorundasın'."928 


Revizyonist tarihçilerin en son argüman silahını çürüten bu 
tanıklık, saldırganın kim olduğunu kesin olarak kanıtlıyor. 


İkinci olarak, Üçüncü Reich'ı tedirgin edenin Kruşçev 
tarafından mahküm edilen Stalin'in bizzat kendi yaklaşımı 
olduğunu açıklığa kavuşturuyor. 


Stalin'e yönelik yeni suçlama, daha fazla inandırıcılık 
kazandırmak amacıyla 19 Ağustos 1939 tarihli konuşmayı 
gündeme getirmekten çekinmedi, kitle iletişim araçlarında 
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derhal kutsanmasını buldu: haklı bir öfkeyle yorum yapan 
tanınmış bir Sovyetolog; 


Saldırmazlık Opaktını tamamlamak için sadık 
Molotof'u Berlin'e göndermeye hazırlanırken, Stalin, 
Almanya da dahil olmak üzere tüm Avrupa'ya uygun 
bir zamanda saldırı ve Avrupa'nın Sovyet-leştirilmesi 
için bir plan hazırlamıştı.929 


Gerçekte, bu ciddi bir tarihsel yalandır (yukarıda, bölüm 1, Ş 
3). Ama önemli olan nokta bu değil. 


Stalin'in bu yeni “hain” eyleminin açığa çıkması, Arendt'in 
—Kruşçev'in raporuna da kredi vererek— “totalitarizmin” en 
yüksek iki enkarnasyonu arasındaki yakın ilişki hakkında 
geliştirdiği tezi hesaba katma anı olabilirdi. 


Ama bu iddiaların hiçbiri olmadı! 


Toplama Kampları dönemi üzerine tarihçiler Gulag'da 
yaşanan müteakip şiddeti ve Sovyet liderliği, savaşa 
hazırlanırken, “büyük stratejik ve ekonomik öneme sahip” 
planların tamamlanmasını azami ölçüde hızlandırmada başka 
herhangi bir düşünceyi göz ardı ettiğinde, (bu nedenle, 
saldırmazlık paktı sırasında),"1940-1941 ekonomik planlarının 
baş O(Oodöndürücü Oo büyümesi'nden Oosonra (o-örneğin, 
havalimanlarının, uçak fabrikalarının ve savaş için gerekli 
sanayilerin inşası gibi - korkunç zirvesine ulaşan "tutsakların 
aşırı sömürülmesini" haklı olarak kınıyorlar. 930 


Bunun ışığında, Arendt'in sıradan suçlaması her zamankinden 
daha gülünç hale geliyor ve yine de saplantılı bir şekilde 
tekrarlanmaya devam ediyor: 


Stalin'in Hitler'e körü körüne güvendiğinin her zaman 
kanıtlanması gerekiyor! Bu nedenle, egemen ideoloji, en 
çelişkili ifadeleri ve suçlamaları kolayca kullanıyor: çünkü 
(onlar için) önemli olan bunların Stalin'i karalayıcı olmasıdır. 
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Tarihten siyasi mitolojiye sürüklenme eğilimi barizdir. 


Sebep ne olursa olsun (Sfalin'i) şeytanlaştırma zorunluluğu 
kendini diğer alanlarda da gösterir. 


Bugünlerde Stalin kara efsanesinin antisemitizmi tartışma 
götürmez. Ancak bizler taban tabana zıt bir bakış açısına sahip 
değiliz. “Stalin'in Yahudilere düşkünlüğünden” bahseden 
Amerikalı bir Yahudi gazetecinin, Polonya'dan sürülmek 
istenen Almanların tutulduğu toplama kamplarının 
yönetimini kendisine emanet ettiği bir araştırma var. 


Güya, bu şekilde, “nihai çözüm”den sağ kurtulan Yahudiler, 
Sovyet diktatörün kurnazlığı ve hainliği sayesinde korkunç bir 
şekilde intikamlarını alabilecekler ve cellatlarının cellatları 
haline gelebilecekler.931 


Ayrıca, Alman Federal Cumhuriyeti ordusuyla yakından 
ilişkili bir yazarın kitabında, (Stalin) gaz odaları hakkında 
"savaş propagandası" yapmakla ve düşmanlarını gözden 
düşürmek amacıyla Yahudi nüfusunun Üçüncü Reich 
tarafından tamamen yok edilmesi planıyla suçlanıyor. 932 


Stalin'in anlayışına tamamen zıt olarak, onun bir anti-Semit 


olduğu hala geniş çapta kabul görüldüğü oldukça açıktır. 


Son olarak, Stalin “paranoyası” konusunun çoğu zaman 
çelişkili bir şekilde nasıl ele alındığını gözlemlemek de faydalı 
olacaktır. Bu teşhisi koymasıyla öne çıkan bir tarihçi, buna 
rağmen, Beria'nın Sovyet liderinin ölümünde oynayacağı 
rolü vurguluyor.933 Elbette, kendi yarattığı bir iklimin kurbanı 
olduğu söylenebilir; en azından belirli bir andan itibaren 
tehdidin gerçek olduğu ve artık hastalık kaynaklı bir fantezinin 
ürünü olmadığı gerçeği değişmeyecekti. 


Buna ilave olarak: Stalin'i paranoyak olmakla suçlayanlar, 
bazen hiçbir kanıt sunmadan Kirov ve Zhdanov gibi en yakın 
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işbirlikçilerinin ölümünden kendisinin sorumlu olduğunu 
iddia eden kişiler ve yazarlardır. 


Onlar, “Diktatörü” mahküm ettikleri (paranoyak) tavrın aynısını 
burada da uygulamıyorlar mı? 


Ancak bu sorular ve bu sorunlar gündeme bile getirilmiyor; 
önemli olan bu komünist ve doğulu despotun rezilliğini 
mümkün olan her şekilde vurgulamaktır. 


Fransız Devrimi ile Ekim Devrimi Arasındaki Siyasi 
Mücadele ve Mitoloji 


1956 yılının Haziran ayında, Kruşçev Raporu'nu okumuş 
olmanın yarattığı izlenim altında, Deutscher şu gözlemde 
bulunuyor: 


“komünistler çeyrek yüzyıldan fazla bir süredir 
hem ahlaki hem de entelektüel düzeyde aşağılık 
korkunç bir tiranın önünde eğildiler”; tüm 
bunlar nasıl olmuş olabilir? 934 


Bu argümanı takip ederek şunları ekleyebilirdi: Ünlü Batılı 
filozofları ve devlet adamlarını onaylayıcı ve saygılı ifadelerle 
ve hatta bazı durumlarda hayranlıkla bu canavarı takdir 
etmeye iten şey neydi? Bu sorular meşru ve hatta 
kaçınılmazdır, ancak belki de bir başkasıyla tamamlanmalıdır: 
Deutscher, 1956'da sert bir şekilde kınadığı bu davranıştan 


etkilenmesine nasıl izin verebilirdi? 


Evet, II. Dünya Savaşı'nın sona ermesinden sonra ve Stalin'in 
ölümü vesilesiyle Üçüncü Reich'ın yenilgisine kesin bir 
katkıda bulunan ve SSCB'de sosyalizmi inşa eden devlet 
adamına övgü sunacaktı. 


O dönemde, sefil ve aptal canavar henüz sahneye çıkmamıştı 
ve bu nedenle, her şeye rağmen, uzun süredir sahip olduğu 
muazzam krediyle ilgili şüpheler henüz ortaya çıkmamıştı. 


381 


Belki 1956'da çok farklı bir soru sorsaydı, Deutscher daha iyi bir 
yanıt alabilirdi: 


Bir “generalissimo” ve böylesine gülünç bir siyasi lider 
tarafından yönetilen Sovyetler Birliği, Avrupa Kıtasının geri 
kalanını bu kadar çabuk boyun eğdiren korkunç Nazi savaş 
makinesini nasıl yenebildi? 


Ve Sovyetler Birliği, aşırı zayıf bir konumdan nasıl askeri ve 
endüstriyel bir süper güce dönüşebildi? 


Evet, yakından bakıldığında, Stalin'in ölümünden yarım asırlık 
mesafe ve Stalin-sizleştirme yaygarası ile, Deutscher'in onu 
kökten tersine çevirmek için sorduğu soruya geri dönmek 
uygun olur: 


Kruşçev'in yaptığı gibi böylesine gülünç ve saçma bir portre 
nasıl tarih-yazımsal ve politik dogma statüsüne ulaştı? 


Bu dogma, Stalin'e, Hitler'in saldırmazlık paktına saygı 
duyduğuna körü körüne güven atfeden Gizli Rapor'un ifşa 
edilmesinin ardından, giderek daha fantastik hale gelen yeni 
ayrıntılarla daha da aşılandı. 


Arendt, “totalitarizmin kökenleri” okitabının sonraki 
baskılarında, iki “diktatör” arasındaki seçmeli yakınlığın bir 
teoremini bir araya getirdi, ve bu teorem, iki canavar, bir 
soykırımın ve anti-Semitik nefretin tamamlanması da dahil 
olmak üzere, siyasi eylemlerinin ve ideolojilerinin tüm 
yönlerinde bütünüyle eşdeğer haline gelene kadar, artan sayıda 
temas ve simetri noktası belirledi. 


Bu eşsiz fenomeni açıklamanın anahtarı, siyasi mitolojilerin 
tarihinde bulunabilir. 


Thermidor'dan sonra Jakobenler de ahlaki düzeyde giyotine 
yerleştirilir. 
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Onlar, neredeyse her yerde “zevk yerleri” ve “her türlü aşırılığa 
boyun eğdikleri” “alem yerleri” yaratmış olan “o padişahlar”, 
“o satirler” olurlar.935 Robespierre'in cinsel kurtuluşa ek 
olarak özellikle tükettiği “libido dominandi”-(siyasi kurtuluş) 
idi, Fransa tahtına çıkmak için “Capet'in kızıyla evlenmeye” 


hazırlanıyordu.936 


Suçlama kuşkusuz sansasyoneldi, ancak kanıt eksikliği yoktu, 
hatta bol miktarda vardı: “evlilik cüzdanı” zaten imzalanmıştı; 
dahası, yakın zamanda idam edilen tiranın evinde “Fransa'nın 
sembolü olan bir mühür” ve Bourbon hanedanının hanedan 
mührü bulundu.937 


Louis XVl'nın infazı veya öldürülmesi şimdi yeni bir ışık 
altında görülebilir: bu eylemden sorumlu olan adam belki de 
sadece bir rakipten kurtulmayı amaçlamıştı, kendisini tahta 
çıkmaktan alıkoyan engeli ortadan kaldırmak istiyordu. 


Robespierre'in ahlaki başının kesilmesi, daha spesifik olarak 
entelektüel başının kesilmesiyle bağlantılıydı. Jakoben dönemi 
boyunca, eski rejimin sembollerini hedef alan -yukarıdan 
desteklenmeyen- vandalizm ve devrimci ikonoklazma ilişkin 


popüler olaylar yaşanır. 


Bu tür olaylar Thermidor sırasında ortaya çıkmaya devam etti, 
bu sefer Terör'ü hatırlatan her şey akılda tutuldu. 


Ancak yeni yöneticiler Jakobenleri şu şekilde suçluyorlar: 
tamamen mahrum bırakıldıkları kültüre duydukları nefretten 
dolayı kütüphaneleri yakmayı planlamışlardı ve bu çılgın planı 
çoktan uygulamaya koymuşlardı. 


Çeşitli pasajlar boyunca, suçlamaların listesi daha da büyür ve 
gerçeklikle tüm temasını kaybettiği ölçüde daha da tartışılmaz 
bir gerçek haline gelir. 


Boissy d'Anglas, Jakobenleri aşağıdakileri teyit ederek 
kamuoyunda alay konusu edebilir: hiç şüphe götürmez ki, 
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insanlığın bu azılı düşmanları, cehaletin karanlığının daha da 
genişleyeceğini umdukları için, ancak yakılan kütüphanelerin 
ışığı altında bir an için hainliklerini göstereceklerdi. 


Barbarlar! İnsan ruhunu yüzyıllar öncesine götürdüler.938 


Jakobenler zorunlu eğitimi uygulamaya koymuşlardı ve onlara 
karşı ve Fransız Devrimi'nin kendisine karşı karşı-devrimci 
propaganda, aklın kibrini ifşa etmekten ve tam tersine 
“önyargı”nın faydalı işlevini kutlamaktan yorulmadı; ancak 
Thermidor'un ideolojik ve politik atmosferinde Robespierre ve 
işbirlikçileri (oO“cehalet karanlığını” yaymaya çalışmakla 
suçlanıyorlar. 


Ve yeni suçlama, önceki suçlamayı yeniden düşünmeden 
yapılıyor: Mantıksal tutarlılık, onların ilgilerinin en sonuncusu. 


Terör mağdurlarının sayısı konusunda da kütüphanelerde 
görülene benzer bir sürece tanık olunuyor. 


Yine burada takip etmeye devam ettiğimiz seçkin âlimin 


sözlerine dönüyoruz: 


"Rakamlar tartışmaya açık değil: on binlerce, yüzbinlerce, hatta 
milyonlardan bahsediyorlar." 


Özetle bu, jeunesse dorde'nin Marsilya karşıtı marşlarında 
"insanlığın kanını içenlere", "o antropofaj (yamyam) sürüsüne", 
"o korkunç yamyamlara" karşı kınadığı gibi bir soykırım 
sorunsidir. 939 Bu, solun benimsediği ve radikalleştirdiği bir 
suçlama. Thermidor'dan kısa bir süre sonra Babeuf, Vendee'de 
Robespierre tarafından yürütülen bir "nüfus azaltma 
sürecinden" söz eder ve Robespierre, "insan ırkını yok etmek" 
gibi "rezil, emsalsiz siyasi hedef" peşinden gidecek kadar ileri 


gider.940 


Her ikisi de Robespierre'i soykırım canavarı olarak tasvir 
etmeyi kabul eden siyasi yelpazenin aşırı sağı ile aşırı solu 
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arasında bir yakınlaşmaya bu şekilde tanık oluyoruz. Ancak 
bu paradoks uzun sürmez. Babuef'in Thermidor'un gerçek 
anlamına gelmesi uzun sürmez: Onu ölüme mahküm etmeye 
hazırlanan yargıçların önünde, halk kitlelerinin mahküm 
edildiği umutsuz durumu kınarken, Saint-Just'e ve onun 
ideallerine başvurur. herkesin “mutluluğu” ve sefaletten 
kurtuluşu için; öte yandan yeni yöneticiler tarafından 
uygulamaya konulan “açlık sistemi”ni küçümsediğini ifade 
ediyor ve Thermidorlu Boissy d'Anglası “soykırımcı” 
(populicide) olarak sınıflandırıyor.941 


Soykırım suçlaması bu şekilde radikal bir geri dönüşe uğrar: 
artık Robespierre'i değil, onun muzaffer düşmanlarını hedef 
alır. 


Büyük devrimlerden doğan mitolojilerin karşılaştırmalı bir 
analizini yapmak ilginç olacaktır. 


Ekim 1917'den sonra, “insan kanı içen Jakobenlerin” yerini, 
ABD'deki Sovyet Rusya'dan gelen mültecilere göre, saatte beş 
yüz kişiyi öldürebilecek bir elektrikli giyotini icat edip çılgınca 
kullanan Bolşevikler aldı. 


Jakobenlerin “zevk mekanlarına” uğrayan ve “alemler” 


organize eden kişiler olarak damgalandığını gördük; 


1919 yılının Ekim ayında, Macar komünist lider Bela Kun, hain 
ve doyumsuz Yahudilerin "Hıristiyan kastından düzinelerce 
bakireye tecavüz edebileceği ve onurunu lekeleyebileceği" 
kadınlardan oluşan "müsrif bir ürün yelpazesine sahip bir 
harem" kurmakla suçlandı.942 


Bu iftirayı tekrarlayan, daha sonra Nazi partisinin resmi yayın 
organı olacak bir gazetedir. Ama o sırada, Doğu Avrupa'daki 
olaylardan duyduğu dehşeti ifade ederken, Batı kamuoyunda 
ve Atlantik'in her iki yakasında yaygın olan bir görüşü 
paylaşıyordu. 
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Amerika'da da Bolşevikler sefahat ve ahlaki yozlaşma ile eş 
anlamlıdır: Rusya'da, Başkan Wilson'ın izniyle yayınlanan 
belgelere dayanarak ve New York Times gibi yetkili bir gazete 
tarafından zengin ayrıntılarla anlatıldığı gibi, kadınların 
millileştirilmesini uygulamaya koymuşlardı; 


evet, on sekiz yaşına basan her kız bir “özgür aşk 
bürosuna” kaydolmaya zorlanır ve sonra ne yazık ki 
keyfi olarak seçilmiş bir erkeğe teslim edilir ve devlet 
kurumunun dayatmalarına bedeni ve ruhu üzerinde acı 


çekmeye zorlanır.943 


Eğer Jakobenler "barbar" ise, Ekim Devrimi'nin kahramanları 
daha da barbardır; 


önce emperyalist Almanya'nın ajanları (veya Almanların |. 
Dünya Savaşı sırasında İtilaf propagandası tarafından 
tanımlandığı o gibi (O(“Hunlar” ve “Vandallar”)olarak 
sınıflandırıldılar, ve daha sonra ayni Nazi propagandasının 
tekrar etmekte ısrar ettiği gibi, Yahudi enternasyonalizminin 
ajanları olarak, hem coğrafi kökenleri hem de sömürge 
isyanlarına ve “renkli” halklara sağlanan destek nedeniyle 
gerçek uygarlığa daha da yabancı olarak sınıflandırıldılar. 


Son olarak, Robespierre bir süre Babeuf tarafından “insan 
ırkını tamamen yok etmek” istemekle suçlanırken, Conguest 
Ukrayna halkının açlığını organize etmekle Stalin'i suçlamakla 
yetindi. 


Burada taslağı çizilen konular, geleceğin tarihçisi için yalnızca 


mütevazı önerilerdir. 


Bu siyasi mitolojiler için uygun karşılaştırmayı ararken, her 
halükarda, Stalin'in Robespierre'den daha az şanslı olduğu 
gözlemlemeye değer: evet, bugün Rusya'da onun portresini 
yükselten popüler gösteriler var ve yetişkinlerin çoğunluğu 
Stalin'e karşı olumlu bir görüşe sahipler ve bu tür felaket 
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zamanlarında ülkenin ihtiyaç duyduğu “enerjik liderliği” onda 
görüyorlar. 


Eski 'muhalifler' arasında Alexandr Zinoviev'in Yeltsin'i 
“suçlu karşı-devrimin” ve “sömürge demokrasisinin” lideri 
olarak sınıflandırdığını görüyoruz, ve Stalin döneminin otuz 
yılı da dahil olmak üzere Sovyetler Birliği tarihinin şaşırtıcı bir 
genel değerlendirmesini yapıyor: 


“Tam olarak komünizm sayesinde, Rusya daha da 
büyük kötülüklerden kaçınabildi” ve “son derece zor 


TAM 


tarihsel koşullarda” “sadece toplumsal değerlere önem 
vermeyen bir ayaktakımının inkar edebileceği” 


ilerlemeleri gerçekleştirebildi.”944 


Ancak Batı'da, sol da dahil olmak üzere, “Stalinizm” 
suçlaması, (suçlama üzerine) herhangi bir şüphesini ifade 
etmeye veya herhangi bir soru sormaya cesaret eden herkesi 
zor durumda bırakabilir. Eğer varsa, bu, bazı yeniden 
değerlendirmelere çekingen bir bakış atabileceğimiz “burjuva” 
kampında var. 


Sovyetler Birliği'nin yıkılmasından sadece birkaç ay sonra 
Yetkili bir İtalyan gazetesi, şunları yazdı: 


Uluslararası Kızıl Haç tarafından hazırlanan bir 
rapor” Sovyetler Birliği genelinde bir buçuk 
milyon insan, yiyecek ve ilaç eksikliğinden 
dolayı kışı yaşayamama riskiyle karşı karşıya 
olduğunu belirtmiştir”. 945 


Bir süre sonra, önde gelen bir siyaset bilimci olan Maurice 
Duverger, Yeltsin'in Rusya'sını hâlâ analiz ederken, 
sorumluluğu - açıkça yasadışı olmasa da -asalak 
spekülasyonlar yoluyla “muazzam bir servet biriktirmeyi” 
başaran ayrıcalıklı azınlığa “düşen ortalama yaşam süresine” 
işaret etti ve “yaşlıların gerçek soykırımını” kınadı.946 
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Bu geçmişi suçlamadan bir geri dönüş olmasa da en azından 
Şiddetli bir siyasi ve ekonomik kriz durumunda hiçbir şekilde 
gerçekleşmeyen, ancak Soğuk Savaş'ın sona ermesinden sonra, 
en azından en gelişmiş ülkelerde, kıtlığın sadece uzak olması 
gereken bir trajedi için Batı'nın kahramanlarından birinin 
(Yeltsin'in) kınanmasıyla soykırım suçlaması her tarafa ve 
onunla birlikte Batı'nın kendisine uygulanıyor. 


Aklıma Edgar Ouinet'in Fransız Devrimi ile ilgili yaptığı özet 
geliyor: 


“Terör ilk felaketti; ikincisi, Cumhuriyeti mahveden 
Teröre karşı yürütülen yargılamadır."947 
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8- Çağdaş Dünya Okumasında Şeytanlaştırma ve 
Hagiografi 


Rusya'nın İkinci Sıkıntı Zamanının göz ardı edilmesinden, 
Çin'in Aşağılanma Yüzyılının göz ardı Edilmesine 


Özellikle Soğuk Savaş'tan başlayarak, onlarca yıldır Batı'nın 
anti-komünist kampanyası, Stalin'in şeytanlaştırılmasına 
odaklanmıştı. 


Sovyetler Birliği'nin devrilmesine kadar Mao'ya ve hatta 
Washington tarafından Vietnamlılara ve onların Sovyet 
koruyucularına karşı sonuna kadar desteklenen Pol Pot'a karşı 
bu kadar abartılı polemikler yoktu. Hitler'in sadece bir 
canavar ikizi vardı ve Moskova'da otuz yıl hüküm sürmüştü ve 
ABD'nin hegemonyasına meydan okumaya cüret eden ülke 
üzerinde görünmeye devam ediyordu. Bu portre ancak Çin'in 
olağanüstü yükselişiyle değişebilir: şimdi büyük Asya ülkesi 
kimliğini ve özgüvenini kaybedene kadar zulme uğramalı. 
Stalin'e ek olarak, egemen ideologlar da Hitler'in diğer canavar 


ikizlerini tanımlamaya kararlılar. 


Dolayısıyla, Mao Zedung'u yirminci yüzyılın veya belki de 
tüm zamanların en büyük suçlusu olarak sınıflandıran, 
uluslararası alanda büyük başarı elde eden bir kitap var.948 


"Soruşturma" yöntemleri daha önce karşılaştığımız 
yöntemlerdir: Çin tarihi yerine canavarın çocukluğundan 
başlarlar. O zaman bu boşluğu doldurmak gerekiyor. 
Arkasında uzun bir geçmişe sahip olan Çin, yüzyıllardır ve bin 
yıl boyunca insan uygarlığının gelişiminde önemli bir konuma 
sahipti: 1820 gibi geç bir tarihte, dünya GSYİH'sının 9032,4'ü 
gayri safi yurtiçi hasılaya sahipti. 


Bununla birlikte, 1949'da, modern Çin'in kuruluşu sırasında, 
Çin Halk Cumhuriyeti dünyanın en fakir ülkeleri ya da en 
fakirleri arasındaydı.949 
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Afyon Savaşları ile başlayan sömürgeci ve emperyalist 
saldırganlık bu sert düşüşe neden oldu. 


Liberal Batı'nın (Tocgueville ve John Stuart Mill'i düşünün) en 
ünlü temsilcileri tarafından bile vurgulanarak kutlanan bir 
dönem, bu kötü şöhretli savaşlar, büyük Asya ülkesinin 
tarihinde kesinlikle trajik bir bölüm açıyor. 


“İngiliz uyuşturucu tacirlerinin” zaferinin neden olduğu Çin 
ticaret açığı, maruz kalınan korkunç aşağılanma (“Çinli 
kadınlarla ilişkileri var ve işgalciler tarafından tecavüze 
uğruyorlar”; “Bilimsel merak adına mezarlar çiğneniyor; bir 
kadının küçücük sarılı ayağı mezarından çıkarılıyor”) ve 
ülkenin kendisini dış saldırılara karşı koruyamamasıyla temsil 
edilen kriz, Taiping İsyanı'nı (1851-1864) kışkırtmada birincil 
rol oynuyor, bu da afyonla mücadeleyi gündem haline getirdi. 


Bu, "yirmi ila otuz milyon arasında ölümle sonuçlanan 


dünya tarihinin en kanlı iç savaşı"ydı.950 


Batı, onu kışkırtmak için güçlü bir şekilde katkıda bulunduktan 
sonra, giderek daha derinleşen bir krizin pençesindeki bir ülke 
üzerindeki kontrolünü genişleterek onu giderek savunmasız 
hale getirdiği için bundan yararlanan Batı oldu. 


“Çin'in çarmıha gerildiği” tarihsel bir dönem başlıyor (bu 
dönemde Rusya ve Japonya, Batılı cellatlara katıldı). Gerçekten 
de: 


19. yüzyılın sonu yaklaşırken Çin, savaşamayacağı bir 
kaderin kurbanı olmuş gibi görünüyor. Bu, insanların 
ve doğanın evrensel bir komplosudur. 1850'den 1950'ye 
kadar Çin, tarihin en korkunç ayaklanmalarının çağı, 
yabancı topların hedefi, istilalar ve iç savaşlar ülkesi, 
aynı zamanda en büyük doğal afetlerin yaşandığı 
ülkedir. Şüphesiz, dünya tarihinde kurbanların sayısı 
hiç bu kadar yükselmemişti. 


390 


Yaşam standartlarındaki genel ve şiddetli düşüş, devlet 
aygıtının ve hükümetin çöküşü, genel yetersizlik, yolsuzluk ve 
artan madun statüsü ve dış dünyaya boyun eğmesi ile birlikte, 
tüm bunlar sel ve kıtlıkların etkisini daha da yıkıcı hale getirdi 
:"1877-1878'de Kuzey Çin'deki Büyük Kıtlık |...) dokuz 
milyondan fazla insanı öldürdü."951 


Bu tür trajediler periyodik olarak meydana geldi: 1928'de ölüm 

sayısı “yalnızca Shanxi eyaletinde neredeyse üç milyona” 
ulaştı.952 Açlıktan da soğuktan da kaçmanın yolu yoktu: 
“Sıcak kalsınlar diye evlerin ahşap kirişleri yakıldı.”953 


Bu sadece yıkıcı bir ekonomik kriz sorunsi değil: “Devlet 
neredeyse yok ediliyor.”Bir rakam başlı başına önemlidir: 
“1911 ile 1928 arasında, savaş ağaları arasında 1.300 savaş 
meydana geldi” ve her bir karşıt “askeri hizip” zaman zaman 
şu ya da bu yabancı güç tarafından desteklendi. Ayrıca, “1919- 
1925 yılları arasında tekrarlanan iç savaşlar yeni afyon savaşları 
olarak kabul edilebilir. Tehlikede olan, üretimlerinin ve 
nakliyelerinin kontrolüdür."954 Savaş ağalarının silahlı 
gruplarının yanı sıra, asker kaçakları ve askerler tarafından 
satılan silahlarla beslenen gerçek haydutluk yaygındı. "1930 
civarında Çin'deki haydutların sayısının 20 milyona, yani 
toplam erkek nüfusun 010'una ulaştığı hesaplanıyor."955 


Bu koşullarda kadınları bekleyen kaderi hayal etmek zor 
değil. Genel olarak, tüm sosyal bağların çözülmesi söz 
konusudur: “Bazen köylü karısını ve çocuklarını satar. 


Basın, 1928'deki kıtlığın harap ettiği Shanxi eyaletinde insan 
tacirleri tarafından sokaklardan geçerek satılan genç kadınların 
sütunlarını anlatıyor. Ev kölesi ya da fahişe oluyorlar." 


Sadece Şanghay'da "yaklaşık 50.000 düzenli fahişe var." Hem 
eşkıyalık hem de fuhuş, "karlı faaliyetler" oluşturdukları Batı 
tavizlerinin desteğine veya suç ortaklığına güvenebilir.956 
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Çinlilerin hayatları çok az değerlidir ve ezilenler bu bakış 
açısını ezenlerle paylaşma eğilimindedir. 


1948'de, Japon işgalini durdurmaya çalışırken, Chiang Kai- 
shek'in hava kuvvetleri Sarı Nehir'in bentlerini bombaladı: 
900.000 köylü boğuldu ve 4 milyonu daha kaçmak zorunda 
kaldı.957 


Yaklaşık on beş yıl önce Sun Yat-sen, “ulusun ve ırkımızın yok 
edilmesinin” gerçekleşebileceği korkusunu dile getirmişti; 
evet, belki de Çinliler, Amerika kıtasındaki “kızılderililerin” 


başına gelen akıbete uğramayı bekliyorlardı.958 


Devrimin ardındaki bu trajik tarih, olumsuz kahraman 
kültünü kapsayan tarih yazımında ve propagandada yok olur. 
Rus tarihini okurken, Büyük Asya ülkesi için İkinci Sıkıntı 
sürecinin bastırılmasının peşinden koşarken, Aşağılanma 
Yüzyılını (Birinci Afyon Savaşı'ndan komünistlerin iktidarı ele 
geçirmesine kadar uzanan dönem) atlıyorlar. 


Tıpkı Rusya'da olduğu gibi, Çin'de de nihayetinde ulusu ve 
hatta devleti kurtaran komünist parti liderliğindeki 
devrimdir. Mao Zedong'un daha önce alıntılanan 
biyografisinde, burada kısaca yeniden ifade edilen tarihsel arka 
planı görmezden gelmekle kalmıyorlar, aynı zamanda Çin'i 
etkileyen açlık ve kıtlıkların neden olduğu dehşetlerin 
çoğundan Çin komünist liderini sorumlu tutuyorlar. 


Komünistlerin iktidara gelmesinden sonra o büyük Asya 
ülkesine uygulanan ambargoya karşı sıkı bir sessizlik 
sağlanıyor. Bu son noktada, Washington tarafından Çin Halk 
Cumhuriyeti pahasına yürütülen bir Soğuk Savaş kuşatma ve 
ekonomik boğma politikasının oynadığı birincil rolü sempatik 
bir şekilde anlatan Amerikalı bir yazarın kitabına başvurmak 
faydalı olacaktır. 
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1949 yılının Ekim ayında Çin kendini çaresiz bir 
durumda bulur. Bununla birlikte, İç Savaşın tamamen 
sona ermediğini belirtmek gerekir. Kuomintang 
ordusunun büyük bir kısmı Tayvan'a sığınmıştı ve 
oradan kıtada faaliyet göstermeye devam eden izole 
direniş noktalarının üstünde yeni devleti hava 
saldırılarıyla tehdit etmeye devam ettiler. 


Ama asıl sorun bu değil: “Onlarca yıl süren iç savaşlar 
ve yabancı istilalardan sonra, ulusal ekonomi tamamen 
çöküşün eşiğindeydi.” 


Tarım ve sanayi üretimindeki düşüşü enflasyon izledi. 
Ve hepsi bu değil: "O yıllarda, büyük sel ülkenin 
büyük bir bölümünü harap etmişti ve bu doğal 
felaketten 40 milyondan fazla insan etkilenmişti."959 


Amerika Birleşik Devletleri tarafından hızla kararlaştırılan 
ambargo, bu son derece ciddi ekonomik ve insani krizi her 
zamankinden daha feci hale getiriyor. 


Amerika Birleşik Devletleri'nin hedefleri, Truman yönetiminin 
araştırmalarında ve planlarında ve liderlerinin itirafları veya 


açıklamalarında açıkça ortaya çıkıyor: 


Çin'in “bir veba çekmesini” ve “geçim düzeyinde veya 
altında bir yaşam standardı” olmasını sağlayın ; 
“ekonomik geriliği”, “kültürel geriliği”, “ilkel ve 
kontrolsüz doğum oranını”, “kitlesel düzensizliği” 
kışkırtın; bunlar “iç sosyal yapısına ağır ve çok uzun 
süreli bir maliyet” yüklemekte ve nihayetinde “bir kaos 
durumu” yaratmaktır.960 


Saplantılı bir şekilde tekrarlanan bir kavramdır: 


Bir ülkeyi “umutsuz bir zorunluluk”a, “ekonomik 
felaket durumuna”, “felaket” ve “çöküş”e indirgemek 
gerekir.961 
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Aşırı nüfuslu bir ülkeye yöneltilen bu “ekonomik silah” 
öldürücüdür, ancak CIA için bu yeterli değildir: “ekonomik 
savaş önlemlerinin ve deniz ablukasının” yol açtığı durum, 
“seçilmiş limanlara, demiryollarına, sanayi yapılarına ve 
depolama sahalarına karşı deniz ve havadan bombalama 
kampanyası” ile daha da kötüleştirilebilir; ABD'nin 
yardımıyla, Kuomintang'ın Şanghay da dahil olmak üzere Çin 
kıtasındaki osanayi şehirlerine (oyönelik bombalama 
kampanyaları devam etti.962 


Birbiri ardına yeni başkanlar Beyaz Saray'da göreve başlar, 
ancak ambargo kalır ve ilaca, traktörlere ve gübrelere kadar 
genişler.963 


1960'ların başında, Kennedy yönetiminden bir danışman olan 
Walt W. Rostow, bu politika sayesinde Çin'in ekonomik 
kalkınmasının en az "on yıllar" geciktiğini, CIA raporlarının 
ise "komünist Çin'in mezarının" altını çizdiğini gözlemliyor; 
“tarımsal durum”, şimdi “fazla çalışma ve yetersiz beslenme” 
nedeniyle ciddi şekilde zayıfladı.964 


O halde, açlık durumuna indirgenmiş bir halk üzerindeki 
baskıyı azaltmak mı söz konusu? Tam tersine, “insani yardım 
için bile” ambargoyu gevşetmemek önemli. “Çin'in başta 
petrol ve verimli topraklar olmak üzere önemli doğal 
kaynaklara sahip olmaması” gerçeğinden yararlanarak ve aynı 
zamanda Çin ile SSCB arasında o dönemde yaşanan ciddi 
krizden yararlanarak kesin darbeyi indirmeye çalışabilirler: 


“Çin'e karşı tam bir Batı ambargosunun olanaklarını 
araştırın” ve petrol ve tahıl satışını mümkün olduğunca 
engelleyin.965 


O halde, Çin'i uzun süredir vuran ve 1949 yılının Ekim ayından 
başlayarak Washington tarafından kasıtlı ve acımasızca 
planlanmış olan ekonomik felaket için münhasıran Mao'yu 
suçlamak mantıklı mı? 
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Mao'dan bir karikatür yapmaya ve onun çılgın deneylerini ifşa 
etmeye kararlı olduklarından, bu başarılı monografın yazarları 
bu soruyu sormuyorlar. Ancak ABD'nin liderleri 
ambargolarını uygularken, bunun “kent ekonomisi söz konusu 
olduğunda komünist deneyimsizliğin” daha da yıkıcı 
olacağının çok iyi farkındaydılar.966 Açıkça “ekonomik savaş” 
ve “ekonomik silah”tan söz ettiklerini görmemiz tesadüf 
değil.Bu, Soğuk Savaş'ın bitiminden sonra bile ortadan 
kalkmayan bir uygulamadır. 


Çin'in Dünya Ticaret Örgütü'ne girmesinden birkaç yıl önce, 
1996'da Amerikalı bir gazeteci Washington'un davranışını 


şöyle anlatıyor: 


"Amerikalı liderler, ticari cephaneliklerindeki en ağır 
silahlardan birini kınından çıkardılar, açıkça Çin'i işaret 
ettiler ve ardından tehditkar bir şekilde tetiği çekip 
çekmemeyi tartıştılar." Bir kez uygulamaya 
konulduğunda, normal ticari ilişkileri iptal etme 
tehdidi, “dolar bazında, iki dünya savaşı hariç, ABD 
tarihindeki en büyük ticari yaptırımları” oluşturacaktı; 
"nükleer saldırının ticari eşdeğeri" olurdu.967 


Bu aynı zamanda önde gelen bir Amerikalı politikacı olan 
Edward Luttwak'ın da görüşüydü: 


"Mecazi olarak, Çin ithalatının engellenmesinin 
Amerika'nın Çin'e yönelttiği nükleer silah olduğu 
söylenebilir."968 


1990'larda bir tehdit olarak damgalanan ekonomik “nükleer 
silah”, Soğuk Savaş sırasında büyük Asya ülkesine karşı 
sistematik olarak konuşlandırılırken, Washington açıkça ve 
tekrar tekrar gerçek nükleer silah kullanma hakkını saklı tuttu. 


Mao, iktidarı ele geçirdiğinde, kendisini “çok zor bir ekonomik 
yeniden yapılanma görevinin” beklediğinin çok iyi 
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farkındadır; evet, “endüstriyel ve ekonomik alanlarda 
çalışmak” ve “her uzmandan (kim olursa olsun) öğrenmek” 
gereklidir.969 Bu bağlamda, İleriye Doğru Büyük Sıçrayış, 
ambargoyla yüzleşmek için umutsuz ve yıkıcı bir girişim gibi 
görünüyor.970 Bu, kısmen, kitlelerin seferberliğine ve silahlı 
mücadelede başarıyla kullanılan yöntemlere hitap eden hızlı 
bir ekonomik gelişmeyi teşvik eden siyasi iktidar 
yanılsaması ile karakterize edilen Kültür Devrimi için de 
geçerlidir. Bütün bunlar her zaman, arkasında daha da 
topyekün bir savaş tehdidinin pusuya yattığı “ekonomik 
savaş”ın yıkımına bir kez ve herkes için bir son verme 


umudundadır. 


Mao'nun özellikle Kültür Devrimi sırasında Doğulu bir despot 
olarak davranışına gelince, hem Çin tarihi hem de iktidarı 
uygulayan adamın ideolojisi ve kişiliği bunu açıklamaya 
yardımcı olur; gerçek şu ki, ekonomik olarak vahşice saldırıya 
uğrayan, diplomatik olarak izole edilen, korkunç ve sürekli bir 
askeri tehdide maruz kalan Oo bir ülke asla 
demokratikleşmemiştir. . Durum (böyleyken, o "yöneteme 
yeteneğinden dolayı barış zamanındaki yetmiş milyondan 
fazla |...| ölüm" için münhasıran Mao'yu suçlamak çok daha 
tuhaf. Gerçekte, “Mao döneminin sosyal başarıları” 
“olağanüstü”, ekonomik, sosyal ve kültürel koşullarda açık bir 
iyileşme sağlayan ve Çin halkının “yaşam beklentisinde” 
büyük bir artış sağlayan başarılardır. 


Bu temel olmadan, daha sonra yüz milyonlarca insanı açlıktan 
ve hatta açlıktan kurtaran olağanüstü ekonomik gelişme 
anlaşılamaz.972 


Ancak egemen ideolojide, sorumlulukların gerçek bir tersine 
çevrilmesine tanık olunur: Aşağılanma Yüzyılına son veren 
siyasi liderlik bir suçlu çetesi olurken, yüzyıllık muazzam 
trajediden sorumlu olanlar ve ambargolarıyla her şeyi yapanlar 
özgürlük ve medeniyet şampiyonu oldular. 1929'da 
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Goebbels'in Troçki'yi “muhtemelen” tüm zamanların en büyük 
suçlusu olarak kabul edilebilecek adam olarak olarak 
nitelendirdiğini gördük (yukarıda, bölüm 5, $ 15); takip eden 
yıllarda belki de Goebbels Stalin'i bir numaralı suçlu yapmıştı. 


Her halükarda, Üçüncü Reich'ın propaganda ve manipülasyon 
şefinin argümanı, Batı'da alkışlanan Mao biyografisinin 
yazarları için fazla kusurlu görünmüş olmalı. 


Hiç şüpheleri yok: Evrensel tarihte bir numaralı suçlu unvanı 
artık Çin liderine ait! 


Savaşın Göz Ardı Edilmesi ve Hitler'e Bir Dizi Canavar 
İkizlerin Üretimi 


Tarihin ve özellikle sömürgecilik ve savaş tarihinin ihmal 
edilmesi, tüm komünist ve sömürgecilik karşıtı liderleri az ya 
da çok Hitler'in ikiz canavarlarına dönüştürmeye kararlı 
mitolojide sabittir. Pol Pot ile bu oldukça kolay bir iştir. Ve bu 
nedenle, kesinlikle onu rehabilite etmek ya da sorumlu olduğu 
dehşetlerin boyutunu yeniden düşünmek için değil, bugün 
baskın mitolojinin inşa edilme yollarını daha iyi açıklığa 
kavuşturmak amacıyla üzerinde durmaya değer. Bunu 
yaparken, neredeyse özel olarak Amerikalı bir akademisyenin 
Asya üzerine yazdığı bir kitaptan ve The Times, The Economist 
ve The BBC için çalışan bir gazeteci tarafından Kamboçya 
hakkında yazılmış bir monografiden yararlanacağım. 


Bu nedenle bir soru sorarak başlıyoruz: Pol Pot rejiminin 
dehşetiyle sonuçlanan trajedi ne zaman ve nasıl başladı? 


İşte Amerikalı bilim adamı tarafından sunulan ilk cevap: 


1970'lerin başında, Başkan Richard Nixon ve ulusal 
güvenlik danışmanı Henry Kissinger, Kamboçya'nın 
kırsal kesimlerine yönelik, 2. Dünya Savaşı sırasında 
Japonya'ya atılandan daha fazla bomba içeren ve en az 
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750.000 o Kamboçyalı'yı öldüren bir bombalama 
kampanyası emretti.973 


Pol Pot'un Kamboçya'sındaki monografide görünen rakam 
daha temkinli: kurbanların sayısı “yarım milyona” ulaştı. 
Ancak, “bombaların toplu halde ve özellikle sivil nüfusun 
üzerine düştüğü”, hayatta kalanların bedenlerinin çoğu zaman 
korkunç şekilde yaralanmasıyla ve her halükarda terör 
bombalamalarının günlük deneyimiyle travmatize edilmesiyle 
büyük ölçüde zarar gördüğü açıktır, ve hükümet birliklerinin 
elinde kırsal kesimden (“ay manzarasına” indirgenmiş) 
şehirlere kaçış yoluyla ve bu nedenle cehennemden kurtulmuş, 
ancak artan mülteci akınının ardından artan kaosa maruz 
kalan, katlanmak zorunda kalan "açlığın eşiğinde tehlikeli bir 


varoluş." 


Savaşın sonunda, yalnızca başkentte yerinden edilmiş iki 
milyon insan vardı ve bunlar “gecekondularda”, hasta ve 
yaralılar hastanelerde, ancak “hayatta kalma umutları çok 
az”dı.974 Bütün bunlara, 1970 yılında Washington'un yaptığı 
bir darbeyle iktidara gelen Lon Nol liderliğindeki birliklerin 
gerçekleştirdiği “büyük çaplı katliamları” da eklemek gerekir. 


“Yüz milyonlarca dolar” ile desteklenen ABD 
destekli rejim, etnik azınlıkların temsil ettiği 
sorunla şöyle yüzleşiyor: 


"Phnom Penh'in kuzeyindeki o Vietnam 
köylerinde, hepsi on beş yaşından büyük olan 
en az üç bin sakin, toplandı ve nehir kıyısına 
götürüldü ve ardından vurularak öldürüldü. 
Kalan kadınlara tecavüz edildi." Veya: 
"Kamptaki (Vietnamlı) mahkümlara Parrot's 
Beak denilen bölgede, yakın bir Vietkong 
saldırısına karşı uyarıldı ve kaçma emri verildi. 
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Onlar oOkoşarken (Kamboçyalı omuhafızlar 
(müttefikler veya ABD'ye hizmet eden| makineli 
tüfekleriyle ateş açtılar." 


Bunlar sadece iki örnek. Yetkili gazeteciler, az 
önce gördüğümüze benzer yerleri ziyaret 


ettikleri izlenimini hatırlıyorlar: 


“Mezbahaya benziyordu ve mezbaha kokusu 
vardı.”975 


Açıkça söyleyelim: Lon Nol'un birliklerinin öfkesi sadece 
Vietnamlıları hedef almadı: 


“Tutsak alınan komünistler çoğu kez ortadan 
kaldırıldı”; üstelik bu ölümlerin sorumluları, 
gerillaların kopmuş başlarıyla hava atarken, 
gururlu ve güler yüzlüyken fotoğraflarının 
çekilmesinden keyif alıyorlardı.976 


Öte yandan, Kamboçya'da ve daha genel olarak Çinhindi'nde 
meydana gelen zulümler için yalnızca Asyalıları suçlamak 
yanlış olur. Amerikalı bir öğretmenin, bir Amerikan dergisine 
anlattığı, Laos'ta yaşayan bir CIA ajanı hakkında, "ölü 
|Çinhindilil komünistlerin başlarından koparılmış kulak 
koleksiyonuyla dekore edilmiş bir evde" geçen hikayeyi ele 


alalım.977 


Bu noktada yeni bir soru sorulmalıdır: Kamboçya trajedisinin 
ilk perdesi ile devamı arasında bir bağlantı var mıdır? Bu 
ilişkiyi en aza indirmeye çalışırken, alıntıladığım kitap 
çelişkiler ove dalgalanmalar içermiyor. “Bombalama 
kampanyalarının aşırılığa yol açacak bir atmosfere katkıda 
bulunmuş olması mümkündür. Ama her halükarda kara savaşı 
buna neden olurdu." 


"Kara savaşı" kaçınılmaz mıydı? Savaşın kendisiyle 
başlamamız gerekmez mi? "Vietnam Savaşı yok, Kızıl Kmerler 
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yok' denklemi çok basit ama 'inkar edilemez bir gerçeği' 
yansıtıyor."978 


İngiliz gazeteci, uygunsuz mantığına rağmen, trajedinin asıl 
sorumlularının Washington'da aranması gerektiğini kabul 
etmekte zorlanıyor. Ve onun haberciliğinden, günümüzde 
yaygın olan basitleştirmelere uygun olmayan bir gerçek ortaya 
çıkıyor. Kamboçya'daki monografi, Phnom Penh'in gerillalar 
tarafından fethini şöyle aktarıyor: bütün olanlardan sonra, 
“çok, çok daha kötü olabilirdi.”979 


En azından iktidarı elde tutmanın ilk aşamasıyla ilgili olarak, 
Pol Pot'ta Washington'un liderlerinde pek rastlanmayan bir 
ılımlılık var! Öte yandan, yeni yöneticiler gerçek ve dramatik 
zorluklarla karşı karşıyaydı: ABD yeni bir terör saldırısı turuna 
başlayacak mı? Ve kırsal alanın bir “ay manzarasına” 
dönüşmesiyle harap olmuş tarımla, çok fazla büyümüş bir 
kentsel nüfus nasıl beslenebilir? Ve şehirlerde “gizli radyo 
vericileri ve gizli casus hücreler yerleştiren” CIA tehdidiyle 
nasıl yüzleşilir?980 Şehirleri tahliye etme kararının arkasında 
elbette Pol Pot'un aşırılıkçı ve mesihçi popülizmi de vardı, 
ancak bu davranış, nüfusun büyük bir bölümünün herhangi bir 
üretken rol oynayamayan, düşman tehdidine maruz kalan ve 
kaosla çevrili korkunç derecede kalabalık şehirlerin 
görünümünden kaynaklanmaktadır. 


Sonuç olarak, Pol Pot hakkındaki ahlaki yargı, Nixon ve 
Kissinger (savaştan sorumlu olanlar) hakkındaki ahlaki 
yargıdan neden daha şiddetli olsun ki? 


Tekrar tekrar alıntıladığım aynı İngiliz yazar, bir yandan Pol 
Pot'un macerasının yol açtığı katliamların kasıtlı açıklamasını 
reddederken (“bu asla KKP'nin siyasi çizgisi olmadı”, yani 
Kamboçya komünist partisi; “amaç yok etmek değil, 
dönüştürmekti”), diğer yandan Amerikan savaşının vahşeti 
hakkında şunları söylüyor: 
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“Bombalama (kampanyaları bir erkeklik sembolüne 
dönüşmüştü.”981 Şunu da eklemek gerekir ki, iktidarı ele 
geçirdikten sonra ve Vietnam ile devam eden savaş sırasında 
Pol Pot, ABD tarafından siyasi ve diplomatik olarak 
desteklenmektedir. Ancak, egemen sınıf ideolojisi, Nixon ve 
Kissinger'ın Kamboçya trajedisindeki can alıcı ve belirleyici 
rolü konusunda sessizliğini koruyor. 


“Barbarların” her zaman “Batı'nın dışında” olduğu iyi bilinir; 


Eğer siyasi liderlerin suçlu sayılması gerekiyorsa, onlar 
devrimden sorumlu olanlardır, asla savaştan sorumlu olanlar 
değil. 

Bu ikiyüzlülük, Pol Pot'un işkence ve cinayetleri sona ererken, 
Amerikan savaşının tüm ağırlığının ve tüm etkilerinin 
hissedilmeye devam etmesi gerçeğinden daha da tiksindirici. 
"Hindi Çini boyunca açlıktan, hastalıktan ve patlamamış 
mermilerden ölen insanlar var."982 En azından Vietnam ile 
ilgili olarak, muhafazakar bir Fransız gazetesinin bir süre önce 
ulaştığı rakamı akılda tutmak gerekir, buna göre, 
düşmanlıkların sona ermesinden otuz yıl sonra, “korkunç ajan 
tarafından şekli bozulmuş “dört milyon” kurban vardı- burada 
“ turuncu”, Amerikan uçakları tarafından bütün bir halkın 
üzerine durmadan dökülen dioksinin rengine atıfta 
bulunur.983 


Ve Kamboçya'da? Yıkıcı fiziksel yaralanmaları bir kenara 
bırakalım. Bombalama kampanyasının yol açtığı yıkıcı ve geri 
dönüşü olmayan “psikolojik hasar”dan hâlâ kaç Kamboçyalı 
zarar görüyor?984 


Bir sonuç kaçınılmazdır: münhasıran Pol Pot'a odaklanmak, 
yarı gerçekle yetinmek anlamına gelir, ki bu aslında sonunda 
tamamen bir yalana dönüşür, dehşetlerin başlıca sorumluları 
hakkında sessiz kalmaktan suçludur. 
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Sosyalizm ve Nazizm, Aryanlar ve Anglo-Keltler 


“Totaliterlik canavarlarını” asimile ettikten sonra, bugünün 
egemen ideolojisi daha da ileri gidiyor. Tarihsel olarak onu 
somutlaştıran bireysel kişiliklerin yanı sıra, komünizm, seçmeli 
yakınlıklar ve sempatik bağlarla Nazizm ile yakından bağlantılı 
olacaktır. Conguest, bu yaklaşıma en çok bağlı olandır; 
"gösterişine" Hitler ile ilgili olarak şunları söyleyerek başlar: 


“Yahudi komünizminden nefret etmesine rağmen 


komünistlerden nefret etmiyordu.”985 


İki siyasi hareket arasındaki düşmanlıklar sadece bir 
yanılsamadır. Bu yeni tez hakkında ne söylenebilir? 


İktidara geldikten kısa bir süre sonra Führer, silahlı kuvvetlerin 
liderliğine ilk olarak “pasifizm, Marksizm ve Bolşevizm” 
tarafından temsil edilen “zehri” ortadan kaldırma niyetinde 
olduğunu açıklıyor.986 


Birkaç gün sonra Göring, yeni hükümetin Marksizm'e (ve 
Bolşevizm'e) karşı mücadele programını daha da netleştiriyor: 


“Sadece bu haşereyi yok etmekle kalmayacak, 
Marksizm kelimesini her kitaptan söküp atacağız. Elli 
yıl içinde Almanya'da hiç kimse bu kelimenin ne 
anlama geldiğini bilmeyecek."987 


Barbarossa Harekatı arifesinde Goebbels günlüğüne şunları not 
eder: 


Bolşevizm öldü. Böylece tarih önünde gerçek 
görevimize ulaşacağız |...J. Bolşevik zehiri Avrupa'dan 
atılmalıdır. Bu girişime karşı Churchill'in kendisi ve 
Roosevelt'in itiraz etmeleri için hiçbir neden yok. Belki 
de her iki Alman mezhebinin piskoposluğunu, bu 
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savaşı Tanrı'nın istediği gibi kutsaması için ikna 
edeceğiz o |..J.Şimdi tüm yaşamımız boyunca 
savaştığımız şeyi gerçekten yok edeceğiz. Bunu Führer 
ile konuştum ve o benimle tamamen aynı fikirde.988 


Barbarossa Harekatı arifesinde Hitler tarafından emredilen 
komünist parti üyelerinin sistematik olarak imha edilmesinin 


gösterdiği gibi, bu sadece bir söz sorunu değildir. 


Fazlası var: “1941'in sonunda Almanlar üç milyon Sovyet esiri 
ele geçirdi. Şubat 1942'de bu mahkümlardan iki milyonu öldü, 
çoğunluğu açlıktan, hastalıktan ve kötü muameleden. Bunun 
da ötesinde, Almanlar komünist olduklarından şüphelenilen 
mahkumları derhal idam ettiler."989 


Bu, Barbarossa Operasyonunun ilk aylarında Nazilerin iki 
milyondan fazla Sovyeti öldürdüğü ve komünistlerin ilk 
hedefleri olduğu anlamına geliyor. Ve hepsi bu değil. “Nihai 
çözümden” kaçmak için saklanmak zorunda kalırken, daha 
önce karşılaştığımız Yahudi kökenli önde gelen Alman 
entelektüeli Klemperer, üzerinde düşünmeye değer bir günlük 
yazısı yazıyor. 1942 Ağustos'u ve Zeiss-Ikon, Polonyalı, 
Fransız, Danimarkalı, Yahudi ve Rus işçiler tarafından zorunlu 
çalıştırmadan yararlanıyor; ikincisinin koşulları özellikle 


zordur: 


“Açlıktan o kadar acı çekiyorlar ki, Yahudi yoldaşlar 
yardıma geliyorlar. Bu yasaktı; ama bir dilim ekmek 
düşürürler. Kısa süre sonra Rus eğilir ve bir dilim 
ekmekle banyoya koşar." 990 


Bu nedenle, Rus (veya Sovyet) kölelerinin koşulları, zaman 
zaman Yahudi kölelerinkinden bile daha kötüydü. 


Kesin açıklamalarında Conguest, yarı yolda durmayacak. Bu, 
komünizm ile Nazizm arasındaki seçmeli yakınlıklar teorisini, 


Stalin'in kişiliğinin ve Sovyetler Birliği sınırlarının çok ötesinde 
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kanıtlama sorunudur. Bu nedenle, “totaliter partiler” 
arasındaki “uzun ve karşılıklı düşmanlık” tamamen 
yüzeyseldir. Gerçek bunun tam tersidir; "Örneğin Gramski, 
Mussolini'nin en yakın arkadaşlarından biriydi."991 Ve yine 
de herkes bilmelidir ki, komünist lider faşist hapishanelerde 
çürürken, işkenceci liberal dünyanın önde gelen temsilcilerinin 
övgüsünü aldı. 


1933'te Duce'den bahsederken şu beyanda bulunan Churchill'i 
özellikle ele alalım: 


“Yaşayan en büyük yasa koyucu olan Mussolini 
tarafından kişileştirilen parlak Romalı, birçok ulusa 
sosyalizmin baskılarına nasıl direneceğini gösterdi ve 
bir ulusun cesurca yönetildiğinde izleyebileceği yolu 
gösterdi.”992 


Dört yıl sonra -İtalya Etiyopya'yı barbarca fethederken ve 
İspanya Cumhuriyeti'nin devrilmesine derinden yatırım 
yaparken- İngiliz devlet adamı açıklamasını tekrarlıyor: 


"Mussolini'nin dünya tarihinde işgal edeceği uzun 
süreli konumu ve onun temsil ettiği cesaret, zeka, 
özdenetim ve azim gibi hayranlık uyandıran nitelikleri 
küçümsemek İngiliz halkı için tehlikeli bir delilik 
olur."993 


Özellikle Croce'nin Il. Dünya Savaşı sonunda yaptığı 
değerlendirmeyi okumakta fayda var. Eleştirisinin hedefi, 
“İngiliz muhafazakarlarının Almanya, İtalya ve İspanya 
liderlerine yönelik boyun eğen tutumu”dur.994 Üstelik, en 
azından İtalyan faşizmiyle ilgili olarak, İngiltere daha da ileri 
gitti: “en büyüklerinden bazıları dahil olmak üzere 
politikacıları faşizme saygılarını sundular ve faşizme flört 
ettiler ve liderlerini ziyaret ettiler ve bazıları faşist nişanlarla 
donatıldı.”995 
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Evet, Mussolini “İngiliz politikacılar cephedeyken dünyanın 
her yerinden övgüler aldı ve |...|, en azından İngiltere'de 
yaşayan insanların bana söylediklerine bakılırsa, İngiliz 
kamuoyu tarafından hala büyük bir adam olarak kabul 
ediliyor."996 


Batı'nın faşist yanlısı tutumu, kutsamasını felsefi alanda bile 
bulmaktadır. Bugün hâlâ liberalizmin ustası olarak 
nitelendirilen ve 1927'de Mussolini'nin komünist tehdidi 
durduran ve medeniyeti kurtaran darbesini öven Ludwig von 
Mises gibi bir yazarı ele alalım: 


“faşizmin elde ettiği başarı, tarihte sonsuza kadar 
yaşayacaktır.”997 


1937'de Hitler bile, onu yalnızca "son derece yetkin" bir 
politikacı olarak değil aynı zamanda “yiğit tavrı", 
"silahsızlandıran gülümsemesi" ve kaçınılması zor olan "ince 
kişisel çekiciliği" olarak da takdir eden Churchill tarafından 
pohpohlayıcı terimlerle resmedilmiştir. 998 


Savaşın başlamasının çok da uzak olmadığı bir zamanda 
Führer'den “büyük bir adam” olarak bahseden eski başbakan 
David Lloyd George ve Mein Kampf'ta ilan edilen Slavlara 
meydan okuma daha vurgulu.) "aynı zamanda İngiliz 
İmparatorluğu'na karşı dönmediği" sürece, Berlin'deki İngiliz 
büyükelçisi tarafından hala kabul edilebilir görülüyor.999 


Her halükarda, Führer hakkında herhangi bir görüşe 
bakılmaksızın, 1938'de Paris'teki Amerikan büyükelçisinin 
ifade ettiği görüşe göre, “Avrupa medeniyetini” kurtarmak 
amacıyla “Asya despotizmine” karşı ortak bir cephe inşa etmek 
için her şey yapılmalıdır. (yukarıda, bölüm 5, Ş$ 3). 


Gramski, 1935'teki Hapishane Defterleri'nde bunun yerine 
şöyle yazıyor: "Nazizmin egemen olduğu Alman "kültürünün" 
gaddarlığı ve eşi görülmemiş rezilliğinin gösterilmesinden 
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sonra, herkesin " modem kültür"ün gerçekte ne kadar kırılgan 
olduğunu not etmesinin zamanı geldi.1000 


Conguest, son olarak, komünizmin yanı sıra sosyalizmden bir 
şekilde etkilenen siyasi akımları da hedef alan haçlı seferini 
tamamlarken şunu teyit ediyor: "Bütün ırkçı imalarıyla öjenik, 
Fabianlar arasında da popülerdi."1001 (Öjenik; Arzu edilen olarak 
kabul edilen kalıtsal özelliklerin ortaya çıkışını artırmak için bir insan 
popülasyonu içinde üremenin nasıl düzenleneceğine dair çalışma. 
EA) 


Güç gösterisinin sonuca ulaştığı bu zamanda, mevcut kapitalist 
topluma yönelik herhangi bir belirsiz reformist hırs, Hitler'in 
ortağı veya ikizi olarak etiketlenmek için yeterlidir. Doğal 
olarak, böyle bir iddiada bulunmak için ampirik tarihsel 
araştırmalar engellenemez; bir terim olarak ve hatta bir “bilim” 
olarak ojeni liberal Britanya'da doğmuştur ve Amerika 
Birleşik Devletleri'nde hemen büyük popülerlik kazanmıştır. 
Hitler'den önce bile “ırksal hijyeni tavsiye eden Avusturyalı ve 
Alman yazarlar, referans olarak Amerikan Cumhuriyeti'ni 
alıyorlar; Atlantik'in diğer yakasında olduğu gibi Avusturya ve 
Almanya'da da farklı ve eşit olmayan ırklar arasında cinsel 
ilişki ve evlilikleri yasaklayan normlar getirmeye çalıştılar. 


Üçüncü Reich'ın öjenik ve ırksal programının anahtar terimi 
olan Untermensch'in, hem ABD'de hem de Almanya'da 
kutlanan bir yazar olan Lothrop Stoddard tarafından yapılan 
bir tanım olan Under Man'in yalnızca bir çevirisi olması tesadüf 
değildir-bu, iki Amerikan başkanının (Harding ve Hoover) 
yanı sıra Üçüncü Reich'ın Führer'inin övgüsü ve kişisel olarak 
en yüksek onurla karşılandı.1002 


Beyaz ve İskandinav üstünlüğünü kutlamaya ve bunun 
öjeniye uygulanmasına kendini adamış bu düşünce tarzını 
eleştiren kişinin, Conguest tarafından hedef alınan komünist 
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lider ve teorisyen Antonio Gramski olduğunu belirtmekte 
fayda var.1003 


En ücra yerlerde, en gözden kaçan hareketlerde ve bireylerde 
Nazilerle ideolojik yakınlıklar keşfetmeye kafayı takmış o 
yazara bir öneride bulunmak istiyorum: en belirsiz sosyalist 
yönelime sahip kitaplara bile uyguladığı muamelenin aynısını 
kendi kitaplarına da sunmaya çalışabilirdi. 


Conguest'in son yayınlanan eserlerinden birinde formüle 
edilen tezi düşünün: gerçek uygarlık en eksiksiz ifadesini 
"İngilizce konuşan topluluk"ta bulur ve bu topluluğun 
önceliği "Anglo-Celtics" tarafından oluşturulan kesin bir 
etnik temele sahiptir.1004 


Burada izlenen Anglo-Kelt mitolojisi, Aryan mitolojisinin 
korkunç hatırasını hatırlatır. Eklenecek tek bir detay var. 
Atlantik'in her iki yakasında gelişen ve daha sonra Nazizm'e 
yol açan uzun bir geleneğin değer verdiği Aryan mitolojisi, 
kendisini beyaz mitolojiyle özdeşleştirme eğilimindeydi; her 
halükarda, Kuzeyli uluslara ve kökenleri Alman topraklarında 
olan tüm uluslara, dolayısıyla İngilizler ve Amerikalılar da 
dahil olmak üzere övgü verdi. Bununla birlikte, Anglo-Kelt 
topluluğu, yalnızca Batı'ya yabancı olanlara değil, aynı 
zamanda Avrupa kıtasındakilere de tamamen karşıt olarak 


tanımlanıyor. 


Conguest'in çok sevdiği gerçekten medeni ulusların kulübü, 
şüphesiz daha özeldir. 


Anti-Komünist Nürnberg ve Tu Ouogue İlkesinin 
İnkarı 


Tu Ouogue; Konu olan kişinin kendi kişisel davranış ve eylemlerini 
kendi argümanıyla tutarsız olarak ele alarak rakibin argümanını 
itibarsızlaştırmayı amaçlayan gayri resmi bir safsata, dolayısıyla 
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ikiyüzlülüktür. Tersi olarak “ etik simetri” ve bu ilkenin meşru olarak 
-kullanana karşı- kullanımı. E.A) 


Şimdiye kadar, eğilim artık açıktır. Galipler tarafında, bir tür 
anti-komünist Nürnberg'i tavsiye eden veya talep eden çok 
sayıda ses var; ve egemen ideolojiye ve tarih yazımına ilham 
veren yönelim budur. 


Nümberg davaları sırasında Nazi sanıklarının tu guogue 
ilkesinin reddedildiği, başka bir deyişle, ileri sürülen 
suçlamalara dayanarak, kendilerini suçlayanlar tarafından 
işlenen benzer suçlara dikkat çekebilecekleri biliniyor. Tokyo 
denemeleri de benzer bir şekilde oynanır. 


Elbette ki bu galip gelenin adaletidir. Üstelik, aynı zamanda 
uluslararası bir iç savaş ve devrim ile karşı-devrim arasındaki 
gezegensel bir çatışma olarak da ortaya çıkan devasa 
çatışmanın sonunda (Nazilerin kendi üstün ırkının “aşağı 
ırkları” köleleştirme hakkı teorisini düşünün) Sömürge 
köleliğinin ortadan kaldırılması süreciyle ilgili olarak ürkütücü 
ve önemli bir geriye doğru sıçramayla birlikte, birçok ülkede 
(İtalya'yı düşünün) devrimci mahkemelerin ortaya çıktığını 
görüyoruz, Almanya ve Japonya örneğinde (iç cephenin 
sonuna kadar) yukarıdan ve dışarıdan dayatılıyor. 


Anti-komünist Nümberg'in mevcut tarihsel denemeleri, 
büyük bir trajedinin gülünç bir kopyasıdır. 


Zamanın atmosferini yeniden inşa etmeden tarihsel bir 
yargının düşünülemeyeceği açıktır: Karşılaştırmalar ve tu 
guogue ilkesine başvurmak kesinlikle kaçınılmazdır. Ekim 
Devrimi ve özellikle de Stalin ile başlayan olayların olağan 
kriminalize edilmesini işte bu kriterlerle analiz etmek 
niyetindeyim. Onun uyguladığı terörist güç yöntemleri 
hakkında hiçbir şüphe yoktur. Ama hadi tu guogue ilkesinden 
yararlanalım. 
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Artık OAmerika'nın Kamboçya'ya yönelik bombalama 
kampanyasının neden olduğu yüz binlerce kurbanı biliyoruz. 
Burada özellikle bir ayrıntıya dikkat çekmek niyetindeyim: 
Köylüler kör bir terörün tutsağı oldular. Genç bir köy sakini, 
“Zihinleri felç oldu ve üç dört gün boyunca konuşmadan 
sessizce dolaştılar” dedi. "Beyinleri tamamen şaşkındı |...| 
yemek bile yiyemediler." Ve “terör tarafından kısmen 
çıldırmış” birçok kişi bir daha asla kendileri olamadı.1005 


Terör her zaman güvenli bir mesafede uygulanmaz, 
gökyüzünden, yükseklerden aşağı bombalanır. 


ABD ile ilgili olarak, yirminci yüzyılın başında Filipinler'de 
hala bir gerilla savaşı sürmekte ve -Amerikalı bir tarihçinin 
bildirdiğine göre- "bütün köylerin katledilmesi" ya da tüm on 
yaş üzerindeki erkeklerin idam edilmesiyle bu savaş 
bastırılmıştır.1006 Diğer zamanlarda terör, en kirli görevlerin, 
o görevde her zaman yardım edilen üçüncü şahıslara 
devredilmesiyle gerçekleştirilir. ABD'nin Endonezya'daki 
siyasi rakiplerinden nasıl kurtulduğunu görelim: sonra 
Washington tarafından düzenlenen ve desteklenen 1965 
darbesinden yüz binlerce komünist öldürüldü. Teröre ve hatta 
sadizme başvuru sistematiktir: Kitlesel katliamlar 1965 yılının 
Ekim ayında başladı |...J. Ordu, sağcı Müslüman gruplara 
“komünist” listeleri hazırlamış ve dağıtmış, paraşütlerle 
silahlanmış ve kamyonlarla köylere taşınmış ve orada 
yaşayanları öldürmüş ve sakat bırakmıştı. Okul çocukları, 
birçoğu tüm aileleriyle birlikte olay yerinde öldürülen 
“komünistleri” tanımlamaya teşvik edildi. Birçok kişi kişisel 
anlaşmazlıklar nedeniyle kınandı ve “birine işaret edilen bir 
kelime veya parmak, onun dışarı çıkarılıp vurularak 
öldürülmesi için yeterliydi.” Kurbanların sayısı o kadar arttı ki, 
Java'nın doğusunda ve Sumatra'nın kuzeyinde, çürüyen ceset 
kokularının havayı doldurduğu ve cesetlerin nehirlerde 
ulaşımı engellediği ciddi sağlık sorunlarına neden oldu |...|. 
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1968'de toplu infaz emri verdiler ve bir anda ordu ve sivil 
muhafız Java'nın merkezinde “PKI'nin 3.500 destekçisini demir 
çubuklarla başlarına döverek” öldürdü |...|. Uluslararası Af 
Örgütü'ne göre, on üç yaşından küçük erkek çocuklar, yaşlılar, 
yaralılar ve hastalar işkenceden muaf tutulmuyordu, sadece 
sorgulamalarda değil, ceza olarak ya da sadizm olarak da 
kullanılıyordu.1007 


Liberal Batı terörü sadece kendi ulusal sınırlarının dışında 
mı uygulanıyor? Hayır sadece dışarda değil; yirminci yüzyılın 
ilk on yılında siyahlara karşı uygulanan ve genellikle kitlesel 
pedagojik bir gösteri olarak örgütlenen şiddeti düşünmek 
yeterlidir: Yerel gazetelerde linçlerle ilgili haberler yayınlandı 
ve seyircileri taşımak için trenlere ek vagonlar eklediler, 
bazen kilometrelerce uzaktaki yerlerden gelen binlercesi. Okul 
çocukları linç olayına katılmaları için izin alabilirler. Gösteri, 
hadım etme, deri yüzme, kurban etme ve silah atışlarını 
içerebilir. Alınabilecek hediyelik eşyalar arasında parmaklar, 
ayak parmakları, dişler, kemikler ve hatta kurbanın cinsel 
organları ile olayın resimli kartpostalları sayılabilir.1008 


Dahası, “Hint sorunumuzun nihai çözümü” bağımsızlığını 


kazandıktan sonra bile Kanada'da sürüncemede kalıyor. 


Ancak, Stalin'in terörünün 5SSCB'de ortaya çıktığını 
gördüğümüz on yıl olan 1930'lara odaklanalım. 


ABD'de yerel gazetelerdeki manşetler ve hikayeler başlı başına 
aydınlatıcıdır. 


"Bu geceki linç için büyük hazırlıklar." Tek bir ayrıntı ihmal 


edilmemelidir: 


“Zenciye ateş açılmasının hedefini ıskalayabileceğinden ve 
çocuklarını taşıyan kadınlar da dahil olmak üzere masum 
seyircileri ovurabileceğinden korkuyorlar”; ama herkes 
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kurallara uyarsa, “kimse hayal kırıklığına uğramaz” diğer 
manşetlere bakalım: 


“linç aşağı yukarı ilan edildiği gibi gerçekleştirildi”; 
"kalabalık, zencinin korkunç ölümünü alkışladı ve güldü."1009 


Terörden bahsetmek doğru ve sadece böylesine acımasız, 
mutlu bir şekilde duyurulan ve reklamı yapılan gösterinin 
siyah topluluk üzerindeki etkileri dikkate alındığında değil. 


Dahası var. Linç edilenler sadece "tecavüz"le suçlanan siyah 
erkekler ya da çoğu durumda beyaz bir kadınla rızaya dayalı 
ilişkiler değildi. Çok daha küçük suçlar ölüme mahküm 
edilmek için yeterliydi. 11 Temmuz 1934 tarihli Atlanta 
Anayasası, 25 yaşındaki siyah bir adamın “Hinds County'deki 
genç bir beyaz kadına 'uygunsuz ve aşağılayıcı' bir mektup 
yazmakla suçlanarak” infaz edildiğini bildirdi; bu durumda 
“silahlı vatandaşlar kalabalığı” talihsiz ruhun vücuduna 
kurşun sıkmaktan memnundu.1010 Üstelik, az çok sadistçe 
işlenen ölüm, “suçluyu” vurmanın yanı sıra, salt zanlıların 


üzerinde de beliriyordu. 


O döneme ait gazeteleri incelemeye devam edelim ve 
manşetleri okuyalım: “Jüri tarafından masum ilan edildi, 


ardından linç edildi”; “Şüpheli Bastrop'un meydanında meşe 
ağacına asıldı”; "Yanlış adam linç edili." 1011 


Son olarak, şiddet suçlu veya şüpheliyle sınırlı değil: Bir 
adamın linç edilmesinden önce ailesinin yaşadığı kulübe ateşe 
verildi ve tamamen yandı.1012 Siyahlara ek olarak, terör, 
siyahlara aşırı derecede yakınlaşarak ırklarına hain olan 
beyazları da vurur. 


21 Temmuz 1934'te Galveston Tribune'deki bir makalenin 
başlığında ortaya çıkan şey budur: "Beyaz bir kız hapse atılır ve 
siyah arkadaşı linç edilir." Gerçek şu ki, “Chicago 
Defender'daki bir başyazı birkaç gün sonra yorum yapıyor” 
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beyaz bir kadın, siyah bir adama kıyasla bir köpekle daha 
özgürce çiftleşebilir.1013 Ve bunu hesaba katmazsa, terörist 
beyaz üstünlüğü rejimi ona iki kez saldırır: onu kişisel 
özgürlüğünden mahrum eder ve sevdiklerine saldırır. 
Dolayısıyla terör, herhangi bir siyasi faaliyette bulunmayan 
ancak toplumsal normlara aykırı bir özel hayata sahip 
olmaktan suçlu bulunan vatandaşlara (siyahlar ve beyazlar) da 


vurmaktadır. 


Beyaz ırkla ilgili olarak “ihanet” daha da ciddi biçimler 
alabilir. Linç uygulamasına karşı bir kampanyaya katıldıkları 
için komünistlere “zenci aşıklar” denir ve bu nedenle beyaz 
üstünlüğü rejiminin uyguladığı terörün hedefi olur ve 
“hapishane, dayak, adam kaçırma ve hatta cinayet olasılığıyla 
yüzleşmek zorunda kalırlar. "1014 Dönemin gazetelerinde yer 
alan haberler bir kez daha ortaya çıkıyor: “linçlerin nedeni 
olarak 'komünizm korkusu' gösterildi.”1015 


Stalin'in SSCB'sine dönelim. Ekim Devrimi'nden hemen 
sonra şekillenmeye başlayan yoğunlaşma evreninin, özellikle 
tarımın zorunlu kolektifleştirilmesinden başlayarak, korkunç 
bir genişleme yaşadığına şüphe yoktur. Ama bu durumda da 
tu guogue ilkesini uygulayalım. On dokuzuncu yüzyılın 
sonlarında ve yirminci yüzyılın başlarında ABD'nin güneyinde 
uygulanan (zaten rastladığımız) toplama kampçı evrenini 
atlayarak, bunun yerine yirminci yüzyılın ortalarında neler 
olduğunu görelim. 


1952 ve 1959 yılları arasında Kenya'da Mau Mau isyanı patlak 
verdi. Londra hükümeti kolonisinde düzeni şu şekilde sağlıyor: 
Kamiti toplama kampındaki kadınlar Kırbaçlandı, aç bırakıldı 
ve diğer toplama kamplarından gelen cesetlerle toplu 
mezarların doldurulması da dahil olmak üzere ağır işlere 
maruz bırakıldı. Birçoğu Kamiti'de doğum yaptı, ancak 
çocuklar arasındaki ölüm oranı çok büyüktü. Kadınlar 
çocuklarını birer birer gömdüler.1016 
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Soykırım uygulamalarına ilişkin olarak da, bu suçlama için tu 
guogue ilkesi hala geçerlidir. 


Endonezya'daki (CIA tarafından düzenlenen veya teşvik 
edilen) komünist katliamını “yirminci yüzyılın ikinci büyük 
soykırımı” olarak tanımlamak mümkün mü bilmiyorum. Yine 
de, Nazilerin endüstriyel verimliliği olmadan ve dolayısıyla ek 
bir sadizm düzeyiyle gerçekleştirilen bir katliamdır. 


Her halükarda, herkesin bilmesi gerekir ki, Üçüncü Reich'ın 
sona ermesinden sonra bile, liberal Batı'nın sömürgelerine ve 
yarı-sömürgelerine oyaptığı müdahaleler sadece vahşi 
diktatörlüklerin kurulmasına yol açmadı, aynı zamanda “ 
soykırım eylemlerine yol açtı”; Guatemala'daki "Hakikat 
Komisyonu", Washington tarafından desteklenen rejime 
karşıtlara sempati duymaktan suçlu olan Mayaların uğradığı 


kadere atıfta bulunarak bunu vurgulamaktadır.1017 


Sonunda, Jakobenlerin Thermidor burjuvazisinin gözünde 
nasıl “korkunç yamyamlar” olduğunu gördük; ancak daha 
sonra, Paris Komünü'nün "Versailles haydutlarının yamyamca 
eylemlerini" kınamasına katlanacaklar, bu burjuvazinin 
torunları olacaktır.1018 


Yirminci yüzyıla ilişkin olarak, iç savaş tüm şiddetiyle 
sürerken, Bolşevikler “burjuva yamyamlığına” karşı 
mücadele çağrısında bulunuyorlar.1019 


Daha sonra, çok iyi bildiğimiz gibi, antisemitizmi 
“yamyamlık”ın bir ifadesi olarak sınıflandıran bizzat 
Stalin'di. Ancak günümüzde, Ekim Devrimi ile başlayan 
olayları saf barbarlığa indirgemek ve “kızıl yamyamlığı” 
kınamak için gerçek yamyamlık vakalarının yaşandığı Nazino 
adasının trajedisini ve dehşetini alıyorlar.1020 
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Gerçekte, yamyamlık olayları daha önce de meydana gelmişti: 
1921'de kıtlığın ağırlığı “antropofaji vakalarını kışkırtma 
noktasına” ulaştı.1021 


Bir yıl sonra, liberal İtalyan filozof Guido de Ruggiero şu 
gözlemde bulunuyor: 


Bolşevizmi ortadan kaldırmaya çalışan İtilaf ablukası, 
bunun yerine Rus erkeklerini, kadınlarını ve çocuklarını 
öldürdü; Aç kalan yoksullar, açlığa neden olan İtilaf 
Devletleri'nden gelenlerle demokratik zarafet içinde 
rekabet edebilir mi? 


Doğal olarak, kendi hükümetleri etrafında toplandılar 
ve düşmanlarını kendilerininmiş gibi belirlediler.1022 


Gördüğünüz gibi, liberal filozof Sovyet yönetiminden çok İtilaf 
Devletleri'ni suçluyor. 1023' 


1928de Çin'in belirli bölgelerinde, yirmi yıldan fazla bir süre 
sonra iktidarı ele geçirecek olan komünistlere yüklenemeyecek 
olan “insan yemeye tanık olunan vakalar” da ortaya çıkıyor; 
Sonunda, Afyon Savaşları'ndan başlayarak Batı'yı bu büyük 
Asya ülkesini uçuruma göndermekle suçlayacaklar. Ama 
1930'lara dönelim, Stalin'in Sovyetler Birliği'nden Franklin D. 
Roosevelt'in Amerika Birleşik Devletleri'ne taşınıyoruz. 


Şeytani bir kalabalık, siyah bir adama öfkeyle nasıl saldırır: 


İlk yaptıkları şey penisini kesip yemeye zorlamak 
oldu. Daha sonra testislerini kesip yemeye zorladılar ve 
bundan zevk aldığını söylediler. Daha sonra, 
gövdesinden ve karnından deri şeritlerini kesmek için 
bıçaklar kullandılar ve herkes birer birer ellerinden 
veya ayaklarından parmaklarını oveya ayak 
parmaklarını koparabilirdi. Zenciyi tepeden tırnağa 
yakmak için kırmızı sıcak demir kullanıldı. Zaman 
zaman Neal'ın boynuna bir ip bağlandı ve ayaklığı 
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altından çıkardılar, ta ki neredeyse ölecek olana kadar, 
boğularak; ama sonra işkenceye yeni baştan başlayarak 
devam etti. Birkaç saat bu cezadan sonra onu 
öldürmeye karar verdiler. Neal'ın cesedi bir arabanın 
arkasına bağlandı ve cadde boyunca Cannidy'nin evine 
kadar sürüklendi. Orada, çeşitli güney eyaletlerinden 
gelen 3.000 ila 7.000 kişilik bir kalabalık, onun gelişini 
heyecanla bekledi. Bedenin etrafındaki eğlence uzun 
süre devam eder ve “her biri elli sent” olan fotoğraf 
satışıyla son bulur1024, 


ama biz burada duracağız. 


Tu guogue ilkesinin uygulanmasının, F.D Roosevelt'in 
Amerika Birleşik Devletleri'nde genel kıtlık, düzensizlik ve 
açlığın kışkırttığı yamyamlık değil, daha ziyade, aksi takdirde 
yüksek bir yaşam standardına sahip bir toplumda kitlesel bir 
gösteri olarak örgütlenen ve zorlanan yamyamlık vakaları 
keşfetmemize yol açtığı açıktır. 


Sonuç olarak, bir tarafta komünist hareketin olağan 
karşılaştırması, ve diğer yanda liberal Batı, ikincisiyle ilgili 
olarak, sömürge halklarına veya sömürge kökenli insanlara 
ayrılan kaderi ve az ya da çok akut kriz durumlarında 
onaylanan önlemler olarak soyutlar. Heterojen iki ölçü 
dizisinin karşılaştırılması sonunda Maniheist olur: kutsal 
mekânları ve normallik dönemleri tarafndan münhasıran 
analiz edilen bir dünya, Muzaffer bir şekilde, kutsal alanı kutsal 
olmayan alandan, medeni ve barbarlardan ayıran bariyere 
meydan okuduktan sonra, uzun süreli bir olağanüstü hal ve bu 
özel (o kutsal (Ooalanın o koruyucularının Oo indirgenemez 
düşmanlığıyla yüzleşmek zorunda kalan bir dünyayla 
karşılaştırılmıştır. 
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Şeytanlaştırma ve Hagiografi: “En Büyük Modem 
Yaşayan Tarihçi” Örneği 


Conguest'e göre, yirminci yüzyılın felaketi, aslında, Batı'nın 
“sivil ve demokratik düzeni” içinde Komünist Parti 
Manifestosu'nun ortaya çıkmasıyla başlar: Marks ve Engels 
tarafından ifade edilen fikirler “dünyada beş nesilden fazla 
süredir önemli sorunlara neden oldu."1025 


Öyleyse, Manifesto'nun “ölümcül yayınlandığı” 1848 yılının 
dünyadaki durumuna bakalım. 


Fetih için seçkin ve üstün “İngiliz-Kelt” topluluğunun ve 
dolayısıyla gerçek uygarlığın iki merkezinden biri olan 
Büyük Britanya ile başlayalım. Yine de, on dokuzuncu 
yüzyılın ortalarında, Tocgueville'e göre, Manchester'ın sanayi 
bölgesi ve işçi sınıfı mahalleleri, "enfekte bir labirent" ve 
"cehennem" gibi görünüyor: sefil kenar mahalleler “insanın 
sefalet ve ölüm arasında bulabileceği son sığınaktır”. Una 
rağmen, “o barakalarda yaşayan talihsiz ruhlar, bazı 
yaşıtlarının kıskançlığını çekiyor.” 


Şimdi de yine Fransız liberaline dönerek çalışma evlerine 
geçelim: onlar “en korkunç ve iğrenç sefaletin” yeridir; bir 
yanda çalışamayacak durumda olanlar ya da ölümünü 
bekleyenler, diğer yanda kadınlar ve çocuklar “domuz 
ahırlarının çamuruna bulanmış domuzlar gibi; yarı çıplak bir 
vücuda basmaktan kaçınmak zor." 


Fransa'da popüler sınıflar bu koşulları kabul etmezler. 
Tocgueville, Haziran 1848 İsyanı ile yüzleşmek için şu şekilde 
çağrıda bulundu: “savunma durumunda” yakalanan herkes 
olay yerinde vurularak öldürülmelidir. Yine de “yatıştırıcı” ile 
yetinilemez: sadece Jakoben ilhamı dağı değil, “tüm 
çevreleyen tepeleri” ortadan kaldırarak tüm yıkım 
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merkezlerini kesin olarak tasfiye etmek gerekir; kişi 
“kahramanca |...| bir çare” aramakta tereddüt etmemelidir. 


On dokuzuncu yüzyılın ortalarında İrlanda, Büyük 
Britanya'nın ayrılmaz bir parçasıdır; orada yüz binlerce insanı 
açlıktan ölüme mahkum eden “proto-Fichmann”ı (liberalizmi) 
görüyoruz. Birleşik Krallık'ın diğer sömürglerinde durum daha 
iyi değil. 

1835'te Hindistan valisi, İngiliz sanayisi tarafından yok edilen 
yerel tekstil zanaatkârlarının yok edilmesinin sonuçları 
hakkında Londra'yı bilgilendirir. "Bu, ticaret tarihinde 
emsallerini pek bulamayan bir sefalet halidir. Tekstil 
işçilerinin kemikleri Hindistan ovalarını beyazlatıyor." Trajedi 
burada bitmiyor. İki yıl sonra, o kadar korkunç bir kıtlık 
meydana gelir ki —tamamen imparatorluğun ihtişamını 
kutlamaya kendini adamış başka bir İngiliz kaynağı, samimi bir 
şekilde ifade eder—”İngiliz sakinleri (...|J gömülemeyecek 
kadar çok ceset kokusu nedeniyle olağan akşam yürüyüşlerini 
iptal etmek zorunda kalırlar." Akşam yürüyüşleri için herhangi 
bir iyileşme olasılığı yok gibi görünüyor: "ardışık kolera ve 
çiçek hastalığı salgınları, nüfusun kıtlıktan kurtulan bir 
bölümünün büyük bir kısmını yok etti."1026 


Katliam sadece "nesnel" ekonomik süreçlerin sonucu 
değildir: Yeni Zelanda'da—TIhe Times 1864'te—Londra 
hükümetinin desteğiyle güçlenen yerleşimciler "yerlilerin 
imhasını" o gerçekleştirdiler. Ve şimdi “Anglo-Celtic” 
topluluğunun diğer merkezinde ve “gerçek” medeniyette 
neler olduğunu göreceğiz. 


Avrupa'da Komünist Parti Manifestosu yıkıcı bir şekilde ortaya 
çıkarken, daha önce Teksas'ta silah zoruyla alınan kölelik 
ABD'de tam çiçek açmış durumda, ve daha önce Jefferson 
yönetiminde Haiti halkını açlığa düşürme hedefini, kölelik 
bağlarını koparmaktan suçlu ilan etmişti. 
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Amerika Birleşik Devletleri'nde, Yerli Amerikalıların yaşadığı 
trajedi, siyahların yaşadığı trajediye eklenir. Yerli 
Amerikalılarla ilgili olarak, bir Amerikalı tarihçi tarafından 
şöyle özetlenen sadece bir bölümü aktaracağız: 


“Kaliforniya Yerli Amerikalılarının aşağılanması ve 
yok edilmesi, Amerika Birleşik Devletleri tarihinin en 
utanç verici sayfalarından biridir, Amerika Birleşik 
Devletleri'nin onuruna ve istihbaratına silinmez bir 


lekedir. Bu bir savaş değil, bir tür kamu sporuydu." 


Sömürge halkları veya sömürge kökenli halklarla ilgili olarak, 
Batı “sivil ve demokratik düzeninin” vahşeti, liberal 
panteonun bir parçası olarak kabul edilen yazarlar tarafından 
herhangi bir sorun yaşamadan sadece uygulamaya konmaz, 
aynı zamanda açıkça teorize edilir. Tocgueville, yurtsever 
dostlarını, artık ahlaki kaygıların kendilerini engellemesine izin 
vermemeye ve gerçeği kabul etmeye davet ediyor: Hiçbir 
şekilde vazgeçilemeyecek olan Cezayir'in fethini tamamlamak 
için “ekinlerin yakılması, siloların boşaltılması ve en 
sonunda silahsız erkek, kadın ve çocukların üstesinden 
geleceğimiz” kaçınılmazdır. Ancak, korkunç bir sloganın 
ortaya koyduğu gibi daha da ileri gitmek gerekiyor: 


“Kalıcı bir insan yoğunluğunu, yani bir şehri andıran 
her şeyi yok edin |...J.Abdel-Kader'in (direniş lideri) 
kontrol ettiği bölgelerde hiçbir şehrin ayakta kalmasına 
veya ortaya çıkmasına izin vermeyin”.1027 


Conguest'in Komünist Parti Manifestosu'nun 
yayınlanmasından önce dünyanın izlerini sürdüğü iltifat 
tasviri, on dokuzuncu yüzyılın başında kölelik karşıtı bir 
eleştirmen tarafından köle toplumunun izini süren benzer bir 


tasvirle karşılaştırılabilir: 


Hayatın olumsuzluklarına karşı korunmuş, çoğu 
Avrupa ülkesinin bilmediği konforlarla çevrili, 
418 


keyfinde, mülkleri (aslında mülkleri vardı ve kutsaldı) 
güvende, hastalıkta tedavi edildi, boşuna arayacağınız 
masraf ve özenle İngiltere'deki o ünlü hastaneleri; 
yaşlılık sancılarında korunan ve saygı duyulan, huzur 
içinde çocukları ve aileleri ile |...) önemli hizmetler 
yaptıktan sonra rahatlayan; bu, zencilerimizin nasıl 
yönetildiğinin gerçek, süslenmemiş resmiydi |...|. 


En içten sevgi, efendiyi kölesine bağladı; oğullarımız 
olan bu adamların arasında mışıl mışıl uyuduk ve 
çoğumuz kapılarımıza kilit ya da sürgü koymadık.1028 


Tüm bunlara rağmen, “Soğuk Savaş gazisi” olan Conguest, bu 
görüşü dile getiren bir başka saray tarihçisi olmasına rağmen, 
“yaşayan en büyük Oomodem tarihçi” olarak 
kutlanmaktadır.1029 


Açıktır ki, Ekim Devrimi ile başlayan olayların ve özellikle de 
Sovyetler Birliği'ni diğerlerinden daha uzun süre yöneten 
kişiyle başlayan olayların Hitleruma indirgemesi, 1917'den 
önceki dünyanın yavan menkıbesinin ve Komünist Parti 
Manifestosu'nun yayınlanmasından önceki dünya bile, 
yalnızca bir diğer yüzüdür. 


Kölelik Karşıtı Devrimler ve “Beyaz Karşıtların” ve 
Barbarların Şeytanlaştırılması 


Karşılaştırmalı yaklaşım, bu ideolojik süreçlerin altında yatan 
mantığı bir kez daha netleştirmeye yardımcı olabilir. Sömürge 
rejiminin köleliğine veya yarı köleliğine ve hem ulusal hem de 
uluslararası düzeyde var olan ırkçı beyaz üstünlüğü rejimine 
farklı şekillerde radikal bir şekilde meydan okuyan üç büyük 
devrimci hareket vardır. Önce Fransız Devrimi'nin ardından 
Saint-Domingue'de patlak veren siyah kölelerin büyük 


devrimini ele almalıyız. 
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"Siyah Jakoben" Toussaint Louverture tarafından yönetilen bu 
devrim, Amerika'da kölelik kurumunu sarsan ilk ülke olan 
Saint-Domingue-Haiti'nin bağımsızlık ilanına yol açtı. İkinci 
büyük devrimci hareket, Amerika Birleşik Devletleri'nde, 
kölelik karşıtı ajitasyon ve Amerikan İç Savaşı'nın ardından, 
yeni serbest bırakılan siyahların yalnızca tam medeni haklara 
değil, aynı zamanda siyasi haklara da sahip olduğu, çok ırklı 
bir toplumun kurulmasına yol açan harekettir. Son olarak, 
sömürge kölelerini zincirlerini kırmaya çağıran ve o zamana 
kadar dekolonizasyon ve kurtuluş mücadelesinde “aşağı 
ırklar” olarak kabul edilenleri güçlü bir şekilde teşvik eden 
Ekim Devrimi'ne atıfta bulunmalıyız. 


Bu üç büyük hareketin tümü, toplu tasfiyeden ya da tarihin 
karanlığına ya da gölgelerine hapsolmalarından zarar gördü ve 
hala kısmen acı çekiyor. 


Toussaint Louverture liderliğindeki devrimi ele alalım. On 
dokuzuncu yüzyılın ilk on yıllarında, ona sempati duyanlara 
“beyaz karşıtı ve katiller” denir.1030 Saint-Domingue ile ilgili 
olarak, Tocgueville yalnızca “varlığına son veren kanlı 
felakete” atıfta bulunur. Paradoksal olarak, ada, Amerika 
kıtasında ilk kez kölelik kurumuna son verdiği anda var 
olmaktan çıkar! Ama o zamanın atmosferini yeniden inşa 
etmek için, Heinrich von Kleist'in (Santo Domingo'daki Nişan) 
on dokuzuncu yüzyılın başında geçen popüler bir romanından 
özellikle alıntı yapmak gerekebilir; 


“siyahlar beyazları öldürdüğünde” ve “yönünü 
karıştıran, genelleştirilmiş intikam” adına bir “beyaz 
katliamı” gerçekleştirdiğinde. 


Bu büyük devrimin kriminalize edilmesi uzun bir süre 
boyunca tartışmasız bir şekilde Yirminci yüzyılın başlarına 
kadar Lothrop Stoddard ile devam etti: Saint-Domingue'deki 
siyah kölelerin devrimiyle birlikte, beyaz üstünlüğü teorisyeni, 
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kölelik karşıtı ve çarlık karşıtı mücadelelerin temsil ettiği ikinci 
ve üçüncü aşamaları da mahküm ediyor, ve doğal olarak, 
Fransız Jakobenlerini, radikal ilganın ve ırksal eşitlik davasının 
Amerikalı destekçilerini ve Bolşevikleri beyaz ırka hain olarak 
damgalar. Sözde Yeniden Yapılanma ile ilgili olarak, ünlü bir 
Amerikalı tarihçinin uyarısı akılda tutulmalıdır: “Askeri 
yenilgisine rağmen, Güney, ideolojik iç savaşı uzun zaman 
önce kazandı.”1031 


Görünen o ki, en azından bu durumda, hiç şüphe olmamalı: 
kelimenin tam anlamıyla yüzyıllarca süren kölelikten sonra, 
Yeniden Yapılanma, siyah-karşıtı bir terör rejimine yol açmak 
zorunda kalıyor; Afrikalı-Amerikalı tarihinin en trajik anı 
olarak tanımlandı. Ancak, Wilson'ın tarihteki o dönemi nasıl 
özetlediğini görelim: 


"Ev köleleri efendileri tarafından neredeyse her zaman 
hoşgörülü ve hatta sıcak muamele gördü. 
Özgürleşmenin ardından Yeniden Yapılanma başlar, bu 
sırada Güney'de siyahlara dayanan çoğunluk oluşur: 
“beyazların doğal ve kaçınılmaz yükselişinin” neyse ki 


ve yi: 


sona erdiği “inanılmaz bir kamu suçu karnavalı”.1032 


Amerika Birleşik Devletleri ve Batı panteonlarına girmeye 
devam eden bir figür, ne köle sahibinin insan sığırları üzerinde 
mutlak güç uyguladığı zaman, ne de beyaz üstünlüğü rejiminin 
halkı örgütlediği zaman korkuyla dolu değildir. Linç gösterisi 
ve eski kölelerin yavaş yavaş şehit edilmesi; “kamusal suç” ile 
eşanlamlı olan, Amerikan İç Savaşı'nı takip eden ve her şeye 
rağmen Afro-Amerikalıların insan haklarını ciddiye alma 
çabasının olduğu kısa dönemdir. 


Bir süre için, Siyah Yeniden Yapılanma veya Radikal Yeniden 
Yapılanma, "totalitarizm" ile eşanlamlı olarak veya "faşizm ve 
Nazizm"den önce gelen fenomen olarak kabul edildi. 
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“Nazilerin topyekün savaşına” çok benzeyen bir savaşın 
sonunda dayatılan, (beyaz) çoğunluğun iradesini çiğneyerek 
ve vahşi nüfusa hitap ederek eşitlik ve ırkların birbirine 
karışması ilkesini zorla gerçekleştirmeyi ve bunun 
sonucunda “medeniyetin barbarlığa karşı fiziksel güç yoluyla 
elde ettiği zaferi” amaçlamıştı. Neyse ki Ku Klux Klan'ın 
paslanmaz ve korkusuz şövalyeleri bu dehşetlere meydan 
okumaya ya da onları kontrol altına almaya hazırdı; KKK, uzun 
süredir ABD'nin güneyini karakterize eden “şövalye düzenini” 
canlı tutan örgüttü! Bunlar, Üçüncü Reich'ın çöküşünden sonra 
etkisini iyi hissettirmeye devam eden bir tarih yazımı 
tarafından desteklenen temalardır.1033 


Nihayet 1917 Ekim'inde sömürge kölelerine zincirlerini 
kırma çağrısıyla başlayan olaylar, Stalin'in otokrasisinin 
gelişiyle doruğa ulaştı. Doğal olarak, hiçbir şekilde bu üç büyük 
kurtuluş mücadelesinin kahramanlarını idealleştirme sorunu 
değildir. Saint-Domingue'deki siyah kölelerin devrimi üzerine 
ünlü bir tarihçi, "köleliğin kaldırılmasının beyazların yok 
edilmesi anlamına geldiğine dair çağdaş efsaneye" karşı 
çıktı;1034 ama her iki tarafta da katliamların gerçekleştiği inkar 
edilemez. Amerikan İç Savaşı'nın Kuzey tarafından ve özellikle 
de sivil nüfusa saldırmayı ve “Gorgiya yı ulumaya” açık bir 
şekilde öneren Sherman tarafından o dönemde eşi benzeri 
görülmemiş vahşet hakkında da şüpheleri yoktur, 1035 ve 
Hitler'in ona bir model gibi görünmesi tesadüf değildir. 


Son olarak, önce Lenin, sonra da özellikle Stalin tarafından 
sürdürülen “diktatörlüğün acımasız doğası” tartışmaya açık 
değildir. En azından burada gündeme getirilen ikinci savaş, 
tarih alanında da köle sahibi Güney tarafından kaybedilmiş 
gibi görünüyor: köleliğin sona ermesinden veya beyaz 
üstünlüğü rejiminden pişmanlık duymak artık politik olarak 
doğru değil. Buna karşılık, “Stalinizm”in (ve Ekim Devrimi 
tarihinin) sadece suç olarak anlaşılması ve ayrıca Stalin'in 
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“sömürge geleneğini miras alan ve radikalleştiren” Hitler ile 
“üstün ırk”ın “aşağı ırkları” yok etme ve köleleştirme hakkını 
açıkça talep eden Hitler ile karşılaştırılması anlayışı” sıradan 
bir şeydir”: bu, sömürgeciliğin şampiyonlarının ne siyasi 
düzeyde ne de tarih alanında savaşı hala kaybetmediklerinin 
bir işaretidir. 


“Canavarların Çirkin Ardışıklığı” ve “Teratoloji” 
(fantastik yaratıklar ve canavarlarla ilgili mitoloji) olarak 
Evrensel Tarih? 


Tarihte damnatio memoriae'ye (hafızanın kınanmasına) mahküm 
edilen hareket, "efendi ırkın kibrine diğer tüm hareketlerden 
daha fazla radikal biçimde meydan okuyan Klasik sömürge 
geleneğinden Üçüncü Reich'ın onu radikalleştirme girişimine 
kadar yüzyıllar boyunca hüküm sürmüş olan ve bunu 
Avrupa'nın tam kalbinde uygulayan harekettir. 


Ancak tarihte benzer bir kriminalizasyon sürecine maruz 
kalmayacak hiçbir hareket yoktur. Örneğin liberalizmi ele 


alalım. 


Eğer yazdığı en iyi sayfaları (iktidar, hukukun üstünlüğü, ya da 
üretici güçlerin gelişimine yönelik güçlü destek anlayışı ve 
piyasadan, rekabetten ve bireysel inisiyatiften gelebilecek 
sosyal zenginlik) görmezden gelirsek, ve sadece sömürge 
halklarının veya (yüzyıllar boyunca köleleştirmeye, vahşi zor 
kullanımlı çalıştırma biçimlerine ve soykırım uygulamalarına 
ve hatta tarihçiler tarafından giderek daha fazla kullanılan 
terime göre “soykırıma” maruz kalmış) sömürge kökenli 
halkların maruz kaldığı kadere odaklanırsak, liberalizm bile az 
çok kriminal bir bakış açısıyla okunabilir. 


“Terörle Savaş”ın mevcut ortamında, (Ayrım gözetmeyen ve 
sınırsız bir şiddet kullanımıyla çocukların bile hedef 
alındığında), 2004 yılında Rusya'nın Beslan kentinde meydana 
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gelen korkunç intihar saldırılarına atıfta bulunarak, İslam'ın 
yayılmasını kanlı ve acımasız bir fetih tarihi olarak yeniden inşa 
eden, mağlupları vahşice yöneten ve sadece kan izi bırakan 
kitapların eksikliği kesinlikle yoktur. 


Aynı Hindistan'daki kast toplumunu ve daha genel olarak on 
dokuzuncu yüzyıldan başlayarak sömürge halklarının 
kurtuluş mücadelesini teşvik etmesini radikal bir şekilde 
sorgulaması gibi, Hıristiyanlığın yeniden fethinden önce 
İspanya'yı karakterize eden çok ırklı ve çok kültürlü büyük 
uygarlığın yaratılmasında İslam'ın rolü gizlenmiş ve 
unutulmuştur. 


Diğer taraftan, tek gerçek tanrıyı bilme iddiasının doğasında 
var olan hoşgörüsüzlüğü ve şiddeti kınamaya kendini 
tamamen adamış anıtsal Hıristiyanlığın Kriminal Tarihi'nin 
yayınını alıntılayabiliriz; bunlar (dış kafirlere ve iç kafirlere 
karşı ilan edilen) yok etme Haçlı seferlerinin, din savaşlarının, 
Engizisyonun, cadı avlarının, Batı'nın sömürge genişlemesinin 
meşrulaştırılmasının ve ardından gelen dehşetlerin, yirminci 
yüzyılda bile zalim ve kanlı rejimlere verilen desteklerin öfkeli 
bir kınamasını içerir. 1036 Ve yine beceriklilik, göz ardı etmek 
ile birleştirilir. 


İnsanlar arasında eşitlik fikrini vaaz eden ve on sekizinci ve on 
dokuzuncu yüzyıllara kadar kölelik karşıtı görüşleri ve kölelik 
karşıtı hareketi besleyen Hıristiyanlık, demokratik toplumun 
oluşumunda önemli bir parçadır. Nietzsche, berrak nefretinde 
bunu çok iyi anladı; görünüşlerine rağmen, Hıristiyanlığı ve 
peygamberlerin ilk Yahudiliğini karakterize eden, doğası 
gereği şiddet içeren ve suç olan dürtüyü kınaması tam da bu 
nedenleydi; Eşitlik fikri etrafında ve genel olarak zenginlik, 
güç ve efendilik statüsüne karşı toplanan Yahudi 
peygamberler, köylü savaşları, Püriten Devrimi, Fransız 
Devrimi ve Paris Komünü sırasında meydana gelen 
katliamların sorumluları arasında ilk sırada yer alırlardı. On 
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dokuzuncu yüzyıl antisemitizminin ve Hitler'in komünist 
harekete ve 1917 Ekim'indeki "Yahudi-Bolşevik" devrimine 
kadar uzanan bir süreklilik çizgisi. 


Dahası, komünist hareket oldukça sık olarak erken 
Hıristiyanlık veya İslam ile karşılaştırıldı. Böylece, bu evrensel 
tarihin tasviri, “suçun evrensel tarihi olarak” anlaşılan tasviri 
ile, neredeyse tamamlandı. 


Suçların tarihi sıralanması sadece onların motivasyonlarını 
engellemekle kalmaz, aynı zamanda kesintisiz sürelerinin 
sebeplerini de ortadan kaldırır, öyle ki bir bütün olarak tarih, 
Hegel'in söyleyeceği gibi, gezegensel boyutlarda bir 
“mezbaha” ya da son derece anlaşılmaz bir "mysterium 
iniguitatis" - “kötülüğün gizemi” olarak tasvir edilir. 1037 


Şimdi konuyu —Gramski gibi gözlemleyebiliriz— geçmiş bu 
haliyle bize “mantıksız” ve “canavarca” görünüyor: bir bütün 
olarak tarih, "garip bir canavarlar dizisi", "teratoloji" — 
“canavarlar mitholojisi” olarak tasvir edilir.1038 


Ekim 1917 ile başlayan olayların bir suça veya suç deliliğine 
indirgenmesine karşı çıkan yazarlar ve bir şekilde 
komünizmin onurunu savunmaya çalışan kişiler, zaman 
zaman kendilerini o hareketin tarihinin karanlık sayfalarından 
uzaklaştırarak ve bunları Bolşevik devriminin orijinal 
fikirlerinin ve Lenin ile Marks'ın öğretilerinin ihaneti veya 
yozlaşması olarak damgalayarak tepki veriyorlar. Yakından 
bakıldığında, bu yaklaşım aynı zamanda analiz etmeyi yeni 
bitirdiğimizden çok da farklı olmayan bir sonuca yol açıyor. 


Hıristiyanlığın Kriminal Tarihi'ndeki bütün sayfalar acımasızca 
“ihanet” ve “yozlaşma” örnekleri mi veriyor? Reforma (ve 
Luther tarafından ciddiyetle ilan edilen her Hristiyan'ın 
özgürlüğü ilkesi) ve daha sonra Protestanlığın yanında yer alan 
rejimlere ne dersiniz? Bu çizgiyi takip eden Cromwell, Puritan 
Devrimi'nin orijinal kahramanlarıyla ilgili olarak “yozlaşmış” 
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bir kişidir ve Jakobenlerin Terörü, 1789 ideallerinin 
“yozlaşması”dır. Modem İslami köktencilik,, Kuran ve 
Muhammed'in öğretileriyle ilgili olarak bir "yozlaşma" mıdır? 


Bu yaklaşıma bağlı ve aynı fikirde olan herkes liberal Batı'nın 
sömürge halklarını köleleştirmesini ve yok etmesini 
“liberalizmin” bir yozlaşması olarak görebilir. 


Bu nedenle, “hainler” Washington, Jefferson, Madison — tüm 
köle sahipleri — ve ilave olarak "bu vahşilerin |JKızılderililerin| 
köklerinden sökülmesinin Providence tarafından, toprak 
ekicilerine yer açmak amacıyla planlandığı görüşünde olan 
Franklin olacaktır. 


Locke ayrıca liberalizme hain olarak da sınıflandırılmalıdır, 
çünkü genel olarak bu düşünce tarzının babası olarak kabul 
edilir ve yalnızca Yerli Amerikalıların mülksüzleştirilmesini 
(ve sınır dışı edilmesini) meşrulaştırmakla kalmamış, ama aynı 
zamanda, seçkin bir bilim adamının (David B. Davis) 
gözlemlediği gibi, "mutlak ve sürekli köleliği haklı çıkarmaya 
çalışan son büyük filozof" idi. 


Bu şekilde yola çıkarak, liberalizmin büyük şahsiyetlerinin 
kahramanlık anıtlarını onursuz bir hainler galerisine 
dönüştürüyoruz. 


John C. Calhoun gibi büyük bir liberal kölelik teorisyeninin 
gözünde, bu tür bir argüman daha da şüphelidir, Liberal 
hoşgörü ve mülkiyet haklarına saygı konusundaki tüm 
biçimlerine ihanet edenler, tam da Jakobenizmleri ve kölelik 
karşıtı fanatizmleriyle kölelik karşıtlarıdır. Eğer bu yaklaşımı 
Marksizm ve komünizm tarihine uygularsak çok daha ikna 
edici olmaz. Bu yaklaşımla, özellikle SBKP'nin Yirminci 
Kongresi'nden başlayarak, Stalin mükemmel bir suçlu haindir. 
Ancak, de-Stalinizasyonun bu şampiyonlarının Çin ve 
Armavut komünist partileri (otarafından ihanet ve 
“revizyonizm” ile suçlandığını unutmamak gerekir. 
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Günümüzde kriminalizasyon süreci aynı zamanda Lenin'i, 
Mao Zedong'u, Tito'yu -Pol Pot'tan bahsetmiyoruz bile- hedef 
alıyor ve Ho Chi Minh ve Kastro bile bundan kurtulamıyor. 


İhanet kategorisine dayanarak gerçekten sefil bir sonuca 
ulaşılır. 


Kendi başına bir suç olarak komünist hareketin tarihi, egemen 
ideoloji tarafndan muzaffer bir şekilde yazılmış, - egemen 
ideolojiyle özdeşleşemeyenler tarafından — basit bir şekilde 
orijinal (ideallerine ihanet tarihi olarak yeniden 
isimlendirilmiştir. Eğer en karanlık bölümlerini orijinal 
ideallerine ihanet olarak tanımlamak istersek, Liberalizm ya da 
Hristiyanlık okumalarında tüm bu farklı sonuçlara ulaşılamaz. 


Sonuç olarak, burada eleştirilen yaklaşım, bir önsel saflık ve 
kutsallık statüsüne yükseltilmiş doktrinlerin talihsiz ve gizemli 
yozlaşma ve tahriflerinin tarihi ile ikame edilen gerçek ve 
dünyevi tarihi silme hatasına düşmektedir. 


Ancak teori asla masum değildir. Sovyet Rusya tarihinin asil 
orijinal fikirlerinin “ihaneti” ve “yozlaşması” açısından 
okunması, çoğu zaman modem tarihçilik tarafından, yalnızca 
Bolşeviklerin topluca kriminalize edilmesine derinden bağlı 
olmakla kalmayıp, ama aynı zamanda Bolşeviklere ilham veren 
yazarları Terör ve Gulag'ın orijinal teorisyenleri olarak 
kınayarak, küçümsenerek reddedilir. 


Kesintisiz süreklilik çizgileri çizmekten ve oldukça farklı 
sorumluluk türlerini birbirine karıştırmaktan kaçınmak 
gerekirken, yine de Marks ve Engels'in masumiyetleri 
efsanesini reddederek ve etkilerinin gerçek tarihini ve bu 
etkinin nedenlerini araştırarak (ne kadar dolaylı ve sınırlı 
olursa olsun) oynadığı rolü sorgulamaya izin verilir ve hatta 
zorunlu kılınır. Ancak o zaman, farklı ve karşıt bir entelektüel 
gelenek içinde yer alanlar da dahil olmak üzere tüm büyük 
entelektüellere karşı benzer bir yaklaşım benimsemek gerekir. 
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Örneğin Locke'u ele alalım. “Papaistler”e hoşgörü ve hatta 
“merhamet” göstermeyi reddetmesi ile İrlanda'da Katoliklerin 
uğradığı katliamlar arasında bir ilişki var mı? 


Ve onun sömürgelerdeki köleliği ve köle ticaretini teorik 
olarak haklı çıkarması ile bugün bazı Afrikalı Amerikalıların 
Siyah Holokost olarak adlandırmayı tercih ettiği, siyahların 
yaşadığı trajedi arasındaki temel bağlantıdan ne oluyor? 


Ayrıca Marks ve Engels'in zamanına da dönebiliriz: John Stuart 
Mill gibi, Batı'nın "aşağı" ırklar üzerindeki "despotizmi" 
("mutlak itaat" göstermesi gereken) ve çalışmaya ve disipline 
yabancı "vahşi kabileler"e dayatılan köleliğin faydalı doğası 
hakkında bir teorisyen, sömürgeci yayılmaya eşlik eden terör 
ve katliamlardan kısmen sorumlu tutulabilir mi? 


Hiçbir hareket veya kişi bu sorulardan kaçamaz. 


Nietzsche'nin, devrimci döngünün yıkıcı ve kanlı doğasını 
açıklamak için Yahudi peygamberlerin ve Kilise'nin 
kurucularının güce ve servete karşı ateşli kızgın suçlamalarına 
atıfta bulunduğunu gördük. 


Bunun tersine, haçlı seferlerinin kahramanlarını Hıristiyanlığa 
hain olmakla suçlayanlar, genellikle ihmal edilen bir ayrıntıyı 
gözden kaçırmasalar iyi ederler: Bu dinin kutsal kitaplarının 
ayrılmaz bir parçası, “Rab'bin savaşlarını” en acımasız 
biçimlerinde bile meşrulaştıran ve kutlayan Eski Ahit'tir. Bu 
durumda, orijinal fikirlerin asaletini, gerçek tarihinin vasatlığı 
ve dehşetiyle karşılaştırmak da yanıltıcıdır. 


Teorinin masum olmadığını doğruladıktan sonra, sorun farklı 
sorumluluk seviyelerini tanımlama sorunsidir. On yedinci ve 
on sekizinci yüzyıllarda, siyah kölelerin bedenleri, Locke'un 
hissedarı olduğu Kraliyet Afrika Şirketi (köle ticaretini yöneten 
şirket) olan RAC harfleriyle damgalandı. 
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Kişinin Oo söyleyebileceği oOtek şey, Komünist Parti 
Manifestosu'nun yazarlarının, ölümlerinden birkaç on yıl sonra 
Gulag'ı karakterize edecek olan zorunlu-çalıştırmadan kâr 
etmedikleridir. Marks ve Engels, her halükarda, ölümlerinden 
sonra ve onları on yıllarca ayıran bir dönem sonra uygulamaya 


konacak olan şiddeti önceden meşrulaştırmakla suçlanabilirler. 


Ancak Mill, kendisi için çağdaş olan uygulamaları 
meşrulaştırıyor; benzer şekilde, Tocgueville'de de, az çok 
soykırım niteliğinde olan (isyancıların okontrolündeki 
bölgelerde bulunan kent merkezlerinin sistematik yıkımı) 
sömürgeci uygulamaların geleceğe değil, şimdiki zamana 
atıfta bulunan açık tavsiyelerini okuyabiliyoruz.1039 


Başka bir deyişle, onların gözetimi altında ve zaman zaman 
doğrudan onaylarıyla gerçekleşen sömürgeciliğin vahşeti 
konusunda, burada sözü edilen liberal geleneğin temsilcileri, 
Sovyet rejimi ve “Stalinizm” e bağlanan utanç verici yönleriyle 
ilgili olarak Marks ve Engels'e atfedilenden çok daha fazla 
doğrudan sorumluluğa sahiptir 


Marks'tan Stalin'e giden yol , ve Gulag sorunlu, inişli çıkışlı, ve 
her halükarda, 2. Dünya Savaşı ve sürekli olağanüstü hal gibi 
tamamen öngörülemeyen olayların aracılık ettiği bir yol iken, 
Locke'u köle ticaretine ya da Mill ve Tocgueville'i yerli halka 
dayatılan zorla çalıştırmaya ve sömürge katliamlarına 
bağlayan bağlantı anında aşikardır. 


Bir teori olarak, ütopyacılık da masumiyet iddiasında 
bulunamaz. Liberaller bu noktada haklılar, ancak ne yazık ki 
bu argümana dogmatik bir şekilde başvuruyorlar, bunu 
kendilerine değil, sadece düşmanlarına uyguluyorlar: 


Kendi kendini düzenleyen bir piyasa ütopyasının ardından, on 
dokuzuncu yüzyılın ortalarında, bir hastalık patates hasadını 
yok ettiğinde ve müteakip kıtlık yüz binlerce İrlandalının 
hayatını tükettiğinde bile Britanya'nın sadık olduğu ütopya ile 
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herhangi bir devlet müdahalesinin reddedilmesinin korkunç 
insani ve toplumsal maliyetleri nelerdi? 


Veya daha güncel bir örnek vermek gerekirse: (Bush )Jr.'dan 
önce bile Wilson ve Popper gibi önde gelen modern filozoflar 
tarafından desteklenen) tarafından desteklenen, demokrasinin 
dünya çapında silâh zoruyla yayılmasıyla kalıcı bir barış 
sağlanacağı ütopyası kaç felaketi kışkırttı ve kışkırtmaya 
devam etti? 


Bu dogmatizme düşmemek için, Sovyetler Birliği tarihiyle ilgili 
olarak da benzer bir soru soruluyor. 


Şüphesiz ki, Ekim Devrimi'nden doğan ülkenin tarihini, Marks 
ve Engels tarafından geliştirilen ideallerin kademeli olarak 
“ihanet”ine ağıt yakarak okuyanlar da var; gerçekte ve bazı 
yönlerden, tam olarak bu “orijinal” (Binyıllık, devlet ve hukuk 
normlarının olmadığı, ulusal sınırların olmadığı, piyasa ve 
paranın olmadığı, nihayetinde hiçbir gerçek çatışmanın 
olmadığı bir toplum umudu) idealler normale geçişi engelleyen 
ve olağanüstü hali uzatan ve yoğunlaştıran (eski rejimin 
krizinden, savaştan ve müteakip istilalardan kaynaklanan) 
zararlı bir rol oynadı. 


Farklılıklarına rağmen, burada eleştirilen ve sırasıyla suç (veya 
suç deliliği) veya ihanet kategorisine dayanan iki yaklaşımın 
paylaştığı ortak bir özelliği var: dikkatlerini bireylerin ya 
suçlu ya da hain doğasına odaklama eğilimindedirler. Aslında, 
onlar dünya çapında insanları kendine çekme yeteneğine sahip 
olan ve etkisi oldukça uzun bir süre boyunca yayılan sosyal, 
politik ve dini hareketlerin gerçek tarihsel gelişimini ve 
tarihsel etkinliğini anlamayı reddediyorlar. 


Böyle bir yaklaşımın, (yalnızca 12 yıl süren ve yalnızca “üstün 
ırk”a dahil olanlara hitap edebilen) Üçüncü Reich konusunda 
da sonuçsuz ve yanıltıcı olduğunu kanıtlıyor. Hitler'i 
Nazizm'in vahşeti nedeniyle suçlamak, kendi ideolojisinin iki 
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temel parçasını kendisinden önceki dünyadan alıp 
radikalleştirdiği gerçeğini bastırmak çok kolaydır: beyaz ırkın 
sömürgeci misyonunun ve Batının kendisinin, şimdi 
egemenliğini Doğu Avrupa'ya daha da genişletmesi için 
çağrıda bulunulmasının kutlanması; Ekim Devrimi'ni, 
sömürge halklarının isyanını teşvik eden ve doğal ırk 
hiyerarşisini baltalayan bir Yahudi-Bolşevik komplosu olarak 
anlamak ve, daha genel olarak, toplumu bir patojen gibi enfekte 
etmek, “nihai çözüm” de dahil olmak üzere her türlü yolla karşı 
karşıya kalınması gereken medeniyet için korkutucu bir tehdit 
oluşturuyordu. 


Başka bir deyişle, Üçüncü Reich'ın dehşetinin doğuşunu 
anlamak, Hitler'in çocukluğunu veya ergenliğini yeniden inşa 
etmek sorunsi değildir; aynı şekilde Kökleri Çarlık Rusyası 
tarihine uzanan - ve liberal Batı ülkelerinin de hem sömürgeci 
genişleme dönemlerinde hem de İkinci Otuz Yıl Savaşı'nın 
neden olduğu olağanüstü hal sırasında, her zaman farklı 
şekillerde kullandığı- bir kurumu (Gulag) analiz etmeye 
Stalin'in ilk yıllarından başlamak da mantıklı değildir. 


Benzer şekilde yanıltıcı olan, köleliği ve Kızılderililerin 
katledilmesini ve yok edilmesini öncelikle ABD Kurucu 
Babalarının bireysel özelliklerine dayanarak açıklamak istemek 
ya da Alman ve Japon şehirlerinin stratejik ve atom 
bombalamalarını Churchill, Roosevelt ve Truman'ın sapkın 
doğasıyla açıklamaya çalışmaktır. 


Guantanamo ve Abu Ghraib'in dehşetini Bush Jr.'ın ergenliği 
veya çocukluğundan başlayarak açıklamaya çalışmak da aynı 
derecede mantıksız olacaktır. 


Ama hadi Stalin'e geri dönelim. Her şeyi suç (ya da suç 
deliliği) ya da orijinal ideallere ihanet olarak yorumlayan 
yaklaşımı reddetmek ahlaki bir kayıtsızlık durumu mudur? 
Tarihçiler bugün hala yaklaşık iki bin yıl öncesine dayanan 
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bireyleri ve olayları tartışıyorlar: Hem senatör aristokrasisi hem 
de Hıristiyanlar tarafından çizilen Nero'nun uğursuz portresini 
tereddüt etmeden kabul etmeli miyiz? 


Özellikle, yeni dinin masum takipçilerini suçlamak ve onlara 
zulmetmek için Roma imparatorunu Roma'da yangın 
çıkarmakla suçlayan Hıristiyan propagandasını sorgusuz 
sualsiz kabul etmeli miyiz? 


Yoksa, bazı bilim adamlarının öne sürdüğü gibi, erken dönem 
Latin Hıristiyanlığındaki, batıl inanç ve günahın en mükemmel 
yeri olan küle indirgenmeyi ve onların eskatolojik (ölüm, yargı 
ve ruhun ve insanlığın nihai kaderi ile ilgili) o umutlarının 
gerçekleşmesini o hızlandırmayı amaçlayan köktenci ve 
apokaliptik (dünyanın tamamen yok olacağı kehaneti) eğilimler 
tarafından başlatılmış olabilir mi? 1040 


Birkaç yüzyıl ileriye atlayalım. 


Diocletianus tarafından başlatılan geniş çaplı Hıristiyanlık 
karşıtı zulme ilişkin olarak, ordusu, tam da barbar istilası 
tehlikesinin daha tehdit edici hale geldiği bir zamanda, 
Hıristiyan pasifist ajitasyonuyla baltalanırken, tarihçiler 
kendilerine bunun yalnızca Roma geleneklerine yabancı olan 
açıklanamaz bir dini nefretin sonucu olup olmadığını veya 
devletin geleceğine ilişkin gerçek bir endişenin bir rol oynayıp 
oynamadığını sormaya devam ediyorlar. 


Bu soruları soran tarihçiler, Hıristiyanların maruz kaldığı 
zulmü küçümsemek ya da onları tekrar hayvanlara ve en iğrenç 
işkence biçimlerine göndermek istemekle hiç suçlanmıyorlar. 


Ne yazık ki, Hıristiyanlığın kutsal tarihini eleştirel bir şekilde 
analiz etmek, genellikle Batı tarihini ve ona öncülük eden 
ülkeyi çevreleyen kutsal ruh hakkında şüpheler ifade etmekten 
daha kolaydır; geçmişin çok daha derinliklerinde olması ve 
günümüzün ilgi ve tutkuları üzerindeki etkisi çok daha küçük 
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olması nedeniyle, Hıristiyanlığa yenik düşenlerin güdülerini 
anlamak, yenilgileri "Amerikan yüzyılı"nın zaferine giden yolu 
açanların güdülerini belirlemekten çok daha kolaydır. 


Bütün Gücümüzü "Baş Düşmana" Karşı yoğunlaştıralım 


“Bolşeviklerin temel niteliklerinden birisi |...|J ve devrimci 
stratejimizin temel öğelerinden birisi, herhangi verili bir 
anda baş düşmanın kim olduğunu anlama ve tüm gücümüzü 
bu düşmana karşı nasıl odaklayacağımızı bilme 
yeteneğimizdir." —Komünist Enternasyonal'in VII Kongresine 
Rapor 


1 — Demokrasi ve Barış? 


Konuya Soğuk Savaş ile başlamakta fayda var. İlgilendiğimiz 
dönemi (o belirtmek için kendimi birkaç ayrıntıyla 
sınırlayacağım. 1952 yılının Ocak ayında, Kore'deki askeri 
operasyonlardaki açmazdan kurtulabilmek için ABD başkanı 
Harry S. Truman, bir günlüğüne bile yazılmış olan radikal bir 
fikirle flört etti: 


Sovyetler Birliği'ne ve Çin Halk Cumhuriyeti'ne bir ültimatom 
gönderebilir ve önceden onların uyumsuzluklarının “Moskova, 
St. Petersburg, Mukden, Vladivostok, Pekin, Şanghay, Port 
Arthur, Dalian, Odessa, Stalingrad ve Çin ve Sovyetler 
Birliği'ndeki her sanayi merkezinin ortadan kaldırılacağı 
anlamına geleceğini” belirtebilirdi. ” (Sherry 1995, s. 182). 


Bu olabildiğince rahatsız edici, gerçeklikle hiçbir bağlantısı 
olmayan bir hayal sorunsi değildi: o yıllarda nükleer silahlar, 
sömürgecilik karşıtı devrimini tamamlamaya ve ulusal 
bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü elde etmeye kararlı bir 
Çin'e karşı sürekli bir tehdit olarak kullanılıyordu. Japonya'nın 
dikkatini öncelikle Sovyetler Birliği'ne çevirdiği Hiroşima ve 
Nagazaki atom bombalarının korkunç ve kalıcı hatırası 
nedeniyle tehdit daha da inandırıcıydı - —bu konuda yetkili 
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Amerikan tarihçileri aynı fikirdeler. (Alperovitz 1995). Tehdit 
edilenler sadece Sovyetler Birliği ve Çin Halk Cumhuriyeti 
değildi. 7 Mayıs 1954'te Dien Bien Phu Vietnam'da komünist 
parti önderliğinde bir ordu, sömürgeci Fransa'nın işgalci 
birliklerini yenmişti. Savaşın arifesinde, Amerikan Dışişleri 
Bakanı Foster Dulles, Fransa Başbakanı Georges Bidault'a şöyle 
dedi: "Peki ya size iki atom bombası verirsek ne olur?" Bunun 
Vietnam'a karşı kullanılacağı hemen anlaşılmıştı. (Fontaine 
1968, cilt 2, s. 118). 


Sömürgeciliğe karşı (demokratik devrimin temel bir kurucu 
unsuru) devrimci savaşı durdurmak için nükleer bir soykırım 
ihtimalinden bile çekinmemesine rağmen, aynı yıllarda 
Amerika Birleşik Devletleri ve müttefikleri, demokrasi ve barış 
davasına bir katkı olarak NATO'yu satıyorlardı. 


Togliatti'nin Mart 1949'da İtalya'nın Atlantik İttifakı'na 
katılımıyla ilgili tartışmalar sırasında Temsilciler Meclisi'nde 
yaptığı konuşma bu bağlamda ele alınmalıdır: 


“Temel teziniz, sizin dediğiniz gibi “demokrasilerin” savaş 
açmadığıdır. Ama beyler, siz bizi kim sanıyorsunuz? Siz bizim 
en minimal siyasi ve tarihsel geçmişe sahip olmadığımıza 
gerçekten inanıyor musunuz? Demokrasilerin savaş açmadığı 
doğru değil 19. ve 20. yüzyılın tüm sömürge 
savaşları, kendilerini odemokratik olarak sınıflandıran 
rejimler (o tarafından Oo yürütüldü. oOAmerika Birleşik 
Devletleri'nin, oOdünyanın ilgilendiği oObir o bölgesinde 
egemenliğini kurmak için İspanya'ya karşı bir saldırganlık 
savaşı başlatması gibi; önemli hammadde kaynaklarının 
bulunduğu belirli bölgeleri fethetmek için Meksika'ya karşı 
savaş açması gibi; onlarca yıl onları yok etmek için yerli 
Kızılderili kabilelerine savaş açtılar ve bugün yargısal olarak 
kutsal sayılan ve dolayısıyla gelecekte yasal olarak 
cezalandırılması gereken soykırım suçunun Oo başlıca 
örneklerinden birini sundular. 
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Ayrıca, "Churcill'in o zamanlar dediği gibi, "on dokuz ulusun 
Sovyet Rusya'ya karşı haçlı seferi"ni de unutmamak gerekir ve 
o sırada Fransa'nın Vietnam'a karşı savaşı da tüm dünyanın 
gözleri önündeydi. (TO, 5; 496-97). 


Bu nedenle, burjuva demokrasileri, barışla eş anlamlı olmak 
şöyle dursun, çoğu kez soykırım niteliğinde olan savaşları 
başlatmış vesorumlu olmaya devam etmişlerdir. Her 
halükârda, İtalyan komünist liderin bakış açısına göre, burjuva 
demokrasisinin askeri dürtülerden arınmış olacağı tezine 
inanmak, “siyasi veya kültürel arka plana” sahip olmamak 
anlamına gelir. Ancak bu tarihi arka plan birkaç on yıl sonra 
gerçekten ortadan kalkacaktır. Irak'a karşı ilk savaşın patlak 
vermesi sırasında, İtalyan Komünist Partisi parçalanmaya 
başlarken, önde gelen filozoflarından biri (Giacomo Marramao) 
25 Ocak 1991'de “1'Unitâ”ya şunları söyledi: “ 


Tarihte hiçbir zaman demokratik bir devlet başka bir 
demokratik devlete savaş açmadı." 


Bu beyanın tonu, yanıtlara veya şüphelere müsaade etmedi. 
Yine de, hakkında eleştirilecek çok şey bulunan, ancak “siyasi 
veya tarihsel olarak kültürsüz” olmayan Henry Kissinger'dan 


alıntı yapmak için kendime izin vereceğim: 


“Avrupa'da Birinci Dünya Savaşı patlak verdiğinde, çoğu ülke 
(Büyük Britanya, Fransa ve Almanya dahil) özünde demokratik 
kurumlar tarafından o yönetiliyordu. Bununla birlikte, 
Avrupa'nın hala tam olarak atlatamadığı bir felaket olan Birinci 
Dünya Savaşı bütün (demokratik olarak seçilmiş) 
parlamentolar tarafından coşkuyla onaylandı” (Kissinger 2011, 
5. 425-26). 


Gerçekte savaş, kendilerini dünyanın en eski demokrasileri 
olarak tanımlayanları bile esirgemedi. Büyük Britanya ve 
Amerika Birleşik Devletleri 1812'den 1815'e kadar savaştaydı. 
Ve bu vesileyle, Büyük Britanya'ya karşı topyekün ve “ebedi” 
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bir savaş - ancak “bir tarafın yok edilmesi” ile sona erebilecek 
bir savaş- başlatan, Amerikan Cumhuriyeti'nin kurucu 
babalarından biri olan Thomas Jefferson'dur. Ve bu sadece artık 
uzak bir tarihi olay sorunsi değildir. İki dünya savaşı arasında 
bile, Birleşik Devletler bir süre için Büyük Britanya'yı en olası 
düşmanı olarak görmeye devam etti. 1930'da hazırladıkları ve 
General Douglas MacArthur tarafından onaylanan savaş 
planları, kimyasal silah kullanımını bile hesaba kattı. 


2 - Sömürge Savaşları 


Marramao'nun 1991 tarihli ifadesini tekrar okuyalım: O hatalı 
bir şekilde sözde demokrasilerin başrol oynadığı sömürge 
savaşlarını bilinçli olarak soyutlarken, demokrasiler arasında 
savaşların olmadığını iddia ediyor. Sömürge savaşlarını savaş 
olarak bile görüyor muyuz? Demeokrasileri affederek, nu 
savaşları,” geri ve barbar” olmaktan suçlu olan sömürge 
halklarını mı suçlamalıyız? 


1935'ten itibaren Togliatti, faşist İtalya'nın Etiyopya'ya (veya 
Habeşistan'a) yönelik saldırganlığına karşı koymaya çağrıldı. 
Mussolini, Avrupa medeniyetinin yayılmasına katkıda 
bulunma arzusunu dile getirdi: 


a 


“Yüzyıllarca süren köleliğe” ve onların “sözde barbar ve köle 
devletlerine”, yani “köle tacirlerinin Negus'u” tarafından 
yönetilen bir köle devletine, köle tacirlerinin lideri tarafından 
son verilmesi gerekiyordu (Mussolini 1979, s. 292-96). 


Rejimin propagandası, “kölelik dehşetinin” hoş 
görülemeyeceği konusunda ısrar etmekten vazgeçmedi; 
Milano'da Kardinal Schuster, "kan pahasına Etiyopya'nın 
Katolik inancına ve Roma uygarlığına kapılarını açması" ve 
"köleliği, barbarlığın karanlığına ışık tutması"nı ortadan 
kaldırma taahhüdünü kutsadı ve takdis etti. (Salvatorelli, Mira, 
1972, cilt 2, s. 254 ve 294). 
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Togliatti bu kampanyaya nasıl tepki verdi? Ağustos 1935'te 
Komünist Enternasyonal'in VII Kongresine sunduğu Raporda 
(Savaşa Karşı Mücadele) şunları gözlemledi: 


“On yıllar boyunca Afrika'nın yerli halkı, yalnızca sömürü ve 
köleliğe değil, aynı zamanda gerçek ve uygun fiziksel imha 
rejimine tabi tutuldu. Kriz yılları, Avrupalılar tarafından bu 
uçsuz bucaksız kara kıtada kurulan sömürge rejiminin 
dehşetine bir yenisini ekledi. Üstelik faşistler, 1924'ten 1929'a 
kadar Libya'da yürütülen savaşta, faşist sömürgecilik 
yöntemlerinin Ooneler oolduğunu açık bir şekilde 
göstermişlerdir. Bu Oo alanda (bile faşizm, o burjuva 
egemenliğinin en barbar biçimi olduğunu 
göstermiştir. İtalya'nın Libya'daki savaşı, baştan sona yerli 
nüfusa karşı bir imha savaşı olarak yürütülmüştür” (TO, 3.2; 
760). 


Liberal ve demokratik düzene sahip ülkeler tarafından 
yürütülse bile, her zaman soykırımcı bir eğilime sahip olan 
sömürge savaşları, faşizmle tamamen ve bilinçli olarak 
soykırıma dönüşür. 


Öte yandan Togliatti, “Habeşistan'ın ekonomik ve siyasi olarak 
geri bir ülke olduğunu” kabul etti. Doğru, “şimdiye kadar 
herhangi bir ulusal devrimci hareketten, hatta salt demokratik 
bir hareketten hiçbir iz yok”; hâlâ büyük ölçüde mevcut olan 
“feodal rejim”di. O halde, baştan çıkarıcı uygarlaştırma ve 
insani müdahaleyi desteklemekya da en azından karşı 
çıkmamak gerekli miydi? İlgisi yok. Aksine Togliatti, 
“Etiyopya halkının faşist haydutlara karşı verdiği kurtuluş 
mücadelesini desteklemeye hazır” olduğunu ilan etti (TO, 3.2; 
761-2); ve bu sadece yayılmacılığın ve sömürge yönetiminin 
vahşetini odeğil, aynı zamanda sömürgeciliğe (o karşı 
mücadelenin, hala modemliğin dışında kalan ülkeler ve 
halklar tarafından yürütüldüğünde bile, emperyalizmi 
(kapitalizmi) krize sokan dünya devrimci sürecinin ayrılmaz 
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bir parçasıdır. Ne yazık ki, Togliatti'den alınan bu ders bile 
unutuldu. 2011'de NATO, Kaddafi'nin Libya'sına kitlesel 
olarak müdahale etti. 


Komünist kampın çok dışından yetkili bir filozofun sözlerini 
kullanmak gerekirse: bugün Batı'nın yıkmaya kararlı olduğu 
rejimin, mahküm edilen rejime karşı “ilk baskının 300 
kurbanına karşın, savaşın en az 30.000 ölüme neden olduğunu 
biliyoruz” (Todorov 2012). (Çok sayıda bilim adamı, gazeteci 
ve haber kuruluşu tarafından bile yeni sömürgecilik olarak 
değerlendirilen—bu savaşa müdahaleyi talep eden veya 
onaylayanlar arasında CGIL genel sekreteri Susanna Camusso 
ve günlük İtalyan komünist gazetesi “il Manifesto”da yer alan 
tarihi bir şahsiyet olan Rosanna Rossanda da vardı (cfr. 
Losurdo 2014, bölüm 1, krş. Ş$ 10). 


Anti-Emperyalist Mücadeleye “şatafatlı-çarpık” Bir 
Bakış 


İyi bilindiği gibi, Togliatti, 1935'te Komünist Enternasyonal'i 
Nazi-faşizmi baş düşman olarak tanımlamaya ve ona karşı 
birleşik cephe ve halk cephesi programını desteklemeye iten 
siyasi geri dönüşün baş kahramanlarından biriydi. Bu 
pozisyonu almak komünistler açısından kolay değildi. Troçkist 
propaganda, zamanın en büyük iki sömürge imparatorluğunu 
(İngiltere ve Fransa'yı) ikincil düşmanlar ve dolayısıyla 
Sovyetler (o Birliği'nin opotansiyel (omüttefikleri (o arasına 
yerleştirdiği o gerçeğinden dolayı, bunu sömürgecilik 
karşıtlığına ihanet olarak suçlamaktan vazgeçmedi. Yeni siyasi 
çizgiye karşı direniş, diğer yönelimlerden bile geldi. Örneğin 
Carlo Rosselli'yi ele alalım. Hayatının son yıllarında, 1937'de 
Mussolini'nin ajanları tarafından öldürülmeden önce, liberal- 
sosyalizmin lideri komünistlere oldukça yakındı, ve "sosyalist 
devrim"in ve "sosyalist üretim örgütlenmesi"nin "devasa Rus 


deneyimi"ne sempatiyle bakmıştı (Roselli 1988, s. 381). 
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Parantez içinde söylenmesine rağmen, yine de mutlak netlik 
olmadan: Carlo Roselli'nin liberal-sosyalizmi, daha sonra 
Norberto Bobbio'yu karakterize eden liberal-sosyalizmden çok 
farklıydı! Yine de, en azından başlangıçta, Rosselli, Komünist 
Enternasyonal'in dönüşüyle ilgili çekincelerini dile getirdi ve 
devrimci ortodoksluk adına konuştu: 


Geleneksel Marksist teori bir kenara bırakıldı ve giderek 
'demokratik savaş' teorisine doğru sürüklendi. Mevcut çatışma 
artık emperyalistler arası bir savaşın sonucu değil, barışçıl 
devletler (proleter devlet) ile faşizm, özellikle Alman faşizmi 
arasındaki bir savaşın sonucu olacaktır. Komünist partiler, en 


azından “Rusya ile müttefik ülkelerdekiler” “union sacrde”ye 
zorlanacaklar (Rosselli 1989-92, cilt 2, s. 328-29). 


Diğer bir deyişle, Komünistler, anti-faşist birlik bayrağını 
dalgalandırarak, Birinci Dünya Savaşı sırasında kınadıkları 
vatansever sloganları kendileri atıyor olacaklar. 


Bu tartışmacı yaklaşım, uluslararası durumdaki köklü 
değişiklikleri gözden kaçırıyordu veya anlamıyordu. Aynı 
liberal sosyalizm temsilcisi, 9 Kasım 1934'te ki yazısında, 
“Sovyet rejiminin çöküşünün, kaçınmamız gereken muazzam 
bir felaket olacağını” söylemişti (Rosselli 1988, s. 304). 1914 ile 
ilgili olarak, kapitalizm ile sosyalizm arasında yeni bir çelişki 
araya girmişti. Ve bu çelişkinin sadece bir yönüydü. Yirmi yıl 
önce Lenin, Birinci Dünya Savaşı'nı sömürgelerde “köle 
sahipleri arasında köleliğin pekiştirilmesi ve güçlendirilmesi 
için verilen bir savaş” olarak tanımladıktan sonra şunları 


eklemişti: 


Bu durumun özgünlüğü, bu savaşta sömürgelerin kaderinin 
kıtadaki askeri mücadele tarafından belirlenmesidir” (LO, 21; 
275 ve 277): “köle sahipleri”, büyük sömürgeci güçler ve 
emperyalistler, inisiyatifi elinde bulunduranlardı. 
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Bu, II. Dünya Savaşı arifesinde ve sürecinde artık geçerli 
değildi: Ekim Devrimi tarafından desteklenen dünya anti- 
sömürge devrimi çoktan başlamıştı; sömürge köleleri, pasiflik 
ve teslimiyet durumlarını geride bırakmışlardı. Başka bir 
deyişle, (Birinci oODünya Savaşını karakterize oeden 
emperyalistler arası çelişkinin yanı sıra, kapitalizm ile 
sosyalizm arasındaki çelişkinin yanı sıra büyük sömürgeci 
güçler ile isyan eden sömürge köleleri arasındaki çelişkiler de 
vardı. Ve bu son çelişki, saldırıdaki emperyalist güçlerin (Hitler 
Almanya'sı, Emperyalist Japonya, faşist İtalya) sömürge 
geleneğini benimseme ve radikalleştirme, daha eski 
uygarlıklara ait ulusları (Rusya ve Çin) bile boyun eğdirme ve 
köleleştirme niyetleri (Hitler Almanya'sı, emperyalist Japonya, 
faşist İtalya) nedeniyle daha da keskinleşti. Hatta Fransa gibi 
bir ülke bile sömürgeciliğe ya da yeni sömürgeciliğe boyun 
eğdirmeyle karşı karşıyaydı. 


Lenin bunu bir dereceye kadar öngörmüştü. 1916'da li. 
Wilhelm'in ordusu Paris'in kapılarındayken, büyük Rus 
devrimcisi bir yandan o sırada sürmekte olan dünya savaşının 
emperyalist karakterini yeniden belirlerken, diğer yandan olası 
bir tersine dönüşe dikkat çekmişti: 


eğer devasa çatışma “Napolyon tarzı bir zaferle ve bir tür 
özerkliği elinde tutan bir dizi ulus devletin boyun 
eğdirilmesiyle sonuçlanırsa (...), ozaman Avrupa'da büyük bir 
ulusal savaş mümkün olurdu” (LO, 22; 308). 


Bu 1939 ve 1945 yılları arasında dünyanın büyük bir 
bölümünde gerçekleşen senaryonun ta kendisiydi: her iki 
durumda da, Hitler'in Avrupa'da ve Japonya'nın Asya'da elde 
ettiği Napolyon zaferleri, ulusal kurtuluş savaşlarını 
kışkırtmakla (o sonuçlandı. (o Çelişkilerin oçokluğunu (o ve 
birbirleriyle etkileşimini göz ardı eden Rosselli, 1934 yılının 
Ekim ayında “içinden geçmekte olduğumuz tarihsel aşamayı” 
“faşizm, emperyalist savaş ve kapitalist çöküş aşaması” olarak 
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tanımladı (Rosselli 1988, s. 301). “Kapitalist çöküş”e yapılan 
atıf, Sovyet Rusya'nın yükselişine üstü kapalı bir gönderme 
olabilirken, her durumda, burada özetlenen senaryo, 
sömürgeciliğe karşı, devrim ve direniş ve ulusal kurtuluş 


savaşlarını tamamen görmezden geliyordu. 


Belki de 1935'teki siyasi dönüşe karşı direnişi açıklayan sadece 
uluslararası durumdaki değişiklikleri anlamanın zorluğu 
değildi. Özellikle sosyal ve tarihsel bütünlüğün tam bir 
anlayışını sağlama arzusuyla karakterize 
edildiğinden, Marksizm bazen tarihsel ve sosyal süreçlerin 
karmaşıklığını basitleştiren ve düzleştiren bir anlama tarzı 
olarak okunmuştur (ve tahrif edilmiştir). 


Gramski, fikirlerin ve ideolojinin rolünü göz ardı ederek, 
kişinin “maddi” nesnelere ne kadar çok güvenirse, o kadar 
“ortodoks” olduğuna dair “barok inancı” besleyen “uygulama 
felsefesinin çocukça sapmasına” dikkat çekmişti. (1975, s. 
1442) Bu onun Felsefi değerine ek olarak üslup değeri için 
unutulmaz bir pasajdır: Ortodoksluğun kendinden menkul 
savunucuları, “barok inancın” takipçileri olarak alaya alınırlar! 
Ne yazık ki, bu kendini çok farklı bir düzeyde gösterebilir: 
uluslararası ilişkileri analiz ederken, emperyalist ülkeler 
listesini oolabildiğince genişleterek kendilerini anti- 
emperyalizmin önde gelen savunucuları olarak görenler var; 
onların hepsi aynı seviyeye koyuluyor! Böyle barok bir bakış 
açısının Lenin'e tamamen yabancı olduğunu söylemeye 
gerek bile yok. 


Lenin, 1916'da klasik sömürgecilik ile yeni-sömürgecilik 
arasındaki ayrımı yaparken, ikincisinin “siyasi ilhak”a değil, 
“ekonomik ilhak”a dayandığını belirtmekte ve bu önermeyle 
ilgili olarak, yeni-sömürgeciliğe, Arjantin'e ilave olarak bir 
örnek sunar: Portekiz bile “aslında Britanya'nın bir 'uyruğu' 
idi” (LO, 23; 41-42). 
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Şüphesiz ki, büyük devrimci, Portekiz'in de bir sömürge 
imparatorluğuna sahip olduğunu (ki buna karşı mücadelenin 
devam etmesi gerektiği barizdi) göz ardı etmedi; buna 
rağmen (asla gözden kaçırılmaması gereken) asıl konu, bir 
şekilde Britanya İmparatorluğu'nun bir şekilde -en azından 
ekonomik düzeyde- bir parçası haline gelen Portekiz'in yeni- 
sömürgelere boyun eğmesiydi. Portekiz'in bir şekilde Britanya 
İmparatorluğu'nun -en azından ekonomik düzeyde- bir parçası 
haline gelen yeni-sömürgeci boyunduruğuna girmesiydi. 
Başka bir yerde, 1916'da Lenin'in, 11. Wilhelm'in Almanya'sının, 
kendi payına büyük bir sömürge imparatorluğuna sahip olan 
Fransa gibi bir ülkeye yeni-sömürgeciliğe boyun eğdirme 
olasılığını hesaba kattığını gördük. 


Togliatti'nin, barok anti-emperyalizm anlayışı olarak 
tanımlanabilecek olanı eleştirirken arkasına aldığı- dayandığı , 
Lenin'in bu dersidir: 


“Bolşeviklerin temel niteliklerinden biri |...J ve devrimci 
stratejimizin temel noktalarından biri, herhangi bir anda baş 
düşmanın kim olduğunu anlama ve bu düşmana karşı tüm 
gücümüzü nasıl yoğunlaştıracağımızı bilme yeteneğimizdir. ” 


Şunu da eklemek gerekir ki, bu, ne kadar olağanüstü etkili 
olursa olsun, soyut bir açıklama sorunu değildir. Togliatti'nin 
Salerno Dönüşü'nü duyurduğu sırada Pietro Badoglio'nun 
İtalya'da hâlâ hükümetin lideri olduğu akılda tutulmalıdır; 
tesadüfi olmayan, diğerlerinin yanı sıra Addis Ababa dükü 
unvanını taşıyan Badoglio: faşizmin emperyalist suçlarının 
çılgınlığına katılmıştı. Yine de, tarihin bu kötü şöhretli bölümü, 
Üçüncü Reich tarafından Mussolini'nin suç ortaklığıyla 
İtalya'ya dayatılan işgal rejimine karşı ulusal kurtuluş 
mücadelesinin aciliyeti açısından ikincildi. 
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Togliatti, Stalin ve Soğuk Savaş 


Soğuk Savaş'ın patlak vermesinden sonra Togliatti'nin tavrını 
artık anlayabiliyoruz. Belki de onun için en rahatsız edici yıl 
1952'ydi. Stalin'in birbiriyle uzlaştırılması güç olan iki 
ifadesinin yayımlandığı yıldı. SBKP'nin XIX Kongresinde 
kısaca konuşarak ve Washington'un Avrupalı ve Batılı 
müttefiklerinin ve vasallarının ikincil statüsünü 
kınayarak, Sovyet lideri, komünist partileri, ülkelerinin 
burjuvazisi tarafından “denize atılan” ulusal bağımsızlık ve 
demokratik özgürlük bayrağını almaya çağırdı. Yine de 
ölümünden önceki yıl boyunca, Stalin SSCB'de Sosyalizmin 
Ekonomik Sorunlarını (Ş 6) yazarken önemli ölçüde farklı 
terimlerle ifade etti: ABD tarafından uygulanan tartışmasız 
hegemonyaya boyun eğmek yerine, diğer kapitalist güçler ona 
meydan okumak zorunda kalacaklardı; kapitalizm ve 
sosyalizm arasındaki oçelişkiden çok daha keskin 
olan emperyalistler arası çelişki, 1914 ve 1939'da olduğu gibi 
er ya da geç yeni bir dünya savaşını tetikleyecektir; ve tüm 
bunlar, kapitalizm içinde savaşın kaçınılmazlığını doğrular. 


Bilindiği gibi, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlarında 
yapılan tahminle ilgili olarak işler tam tersi yönde ilerlemiştir: 
çözülen emperyalist kamp değil, sosyalist kamp oldu; Bir 
dünya savaşının daha şiddetli tehditleri, büyük kapitalist 
güçler arasındaki hegemonya rekabetinin bir sonucu olarak 
değil, Amerika Birleşik Devletleri'nin sosyalizmi ove 
sömürgeciliğe karşı devrimci mücadeleleri kontrol altına alma 
ve onu tersine çevirme niyetinin bir sonucu olarak ortaya 
çıktı. (Küba'da1962 o krizini oOdüşünün) (oWashington'un 
müttefikleri ve vasalları üzerinde uyguladığı kontrol ortadan 
kalkmadı, bunun yerine, 1956'da İngiliz-Fransız'ın Süveyş'teki 
serüveninin utanç verici sonu (Amerika Birleşik Devletleri 
yönetiminin Ortadoğu'ya da yayılmasıyla birlikte) ve 
Fransa'daki Gaullist*in meydan okumasının gerilemesi 
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gösterildiği gibi, o zamandan bu yana pekişmişti. SSCB'de 
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlarında yer alan mantıksal hata 
açıktır: Kapitalizmde savaşın kaçınılmazlığı önermesi hiçbir 
şekilde emperyalist güçler arasındaki çatışmanın, sanki bu 
çatışma kazananlar ve kaybedenler arasındaki ayrımları hiç 
içermiyor ya da yalnızca kısa bir süre için içeriyormuş gibi, her 
zaman gündemde olduğu sonucuna götürmez. 


Örneğin, Lenin'in “Napolyon emperyalizmi” (LO, 22; 309) 
olarak tanımladığı şeyin yenilgisinden sonra, neredeyse bir 
yüzyıl boyunca İngiliz emperyalizminin neredeyse hiçbir 
rakibi yoktu. Ve bu, İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinden 
sonra emperyalist kampta ciddi bir rakibi olmayan, Almanya, 
Japonya ve İtalya'nın yenilgisine tanık olan, aynı zamanda 
İngiltere ve Fransa'nın düşüşü ve ciddi inişlerine tanık olan 
ABD için daha da doğrudur. 


Gerçek şu ki, 1952'de Stalin iki çelişkili senaryo belirledi: ilki, 
o sırada Avrupa'ya bakarak, Washington tarafından yürütülen 
savaş ve baskı politikalarına teslim olmaları nedeniyle 
burjuvaziyi kınadı; özellikle geleceğe bakan ikinci senaryo, 
hepsi aynı düzeyde tutulan çeşitli burjuva yönetici sınıfların, 
hepsi ayni seviyede, özünde savaş çığırtkanlığı yapan doğasını 
kınadı. 


10 Kasım 1952'de PCI merkez komitesine sunduğu raporda 
Togliatti, (Stalin tarafından SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik 
Sorunları'nda (o yeniden doğrulanmış olan) savaşın 
kaçınılmazlığı tezinden ve o dönemde ABD'nin sosyalist 
kampa ve sömürgecilik karşıtı devrime karşı uyguladığı 
saldırgan politikaların tehdidi altında olan barışı koruma 
mücadelesinin somut ve acil görevini gözden kaçırmaya karşı 
“yanlış sonuçlar” çıkartılmasına karşı uyarıda bulundu. (TO, 
5; 707) Bu nedenle, İtalyan komünist lider, esasen ve neredeyse 
tamamen, Atlantik'i geçme tehdidinde bulunan McCarthy 
dalgası tarafından riske atılan, İtalya ve Batı Avrupa'da da 
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kendisini konuşlandıran, komünistleri ulusal 
bağımsızlıklarını ve siyasi demokrasiyi savunmaya davet 
eden Stalin'in diğer konuşmasına atıfta bulundu. 


Gerçekte Togliatti, Stalin'in SBKP'nin XIX Kongresi'nde yaptığı 
konuşmadan önce bu çizgiyi detaylandırmaya başlamıştı. 
PCI'nın 1951'de 3 Nisan ile 8 Nisan arasında düzenlenen VI! 
Kongresi'ne sunduğu raporda, “İtalyan demokrasisinin 
gelişimi ve dönüşümüne yönelik her türlü çabayı engellemeye” 
kararlı ABD emperyalizmini kınadı, ve “İtalya'nın 
bağımsızlığı, ülkemizin ekonomik ve siyasi yaşamını kendi 
çıkarlarına veya yabancı emperyalizmin çıkarlarına tabi kılmak 
isteyen herkesten bağımsız ” bir program talep etti (TO, 5; 591 
ve 601). Togliatti'nin XIX Kongre platformundan Batılı 
komünistleri burjuvazinin terk ettiği demokrasi ve ulusal 
bağımsızlık bayrağını almaya davet eden Stalin'i etkilediğini 
gösteren çok şey var. Kuşkusuz, 10 Kasım 1952'de PCI merkez 
komitesine sunduğu müteakip raporunda Togliatti, İtalyan ve 
Avrupalı gericilere karşı “bölgemizdeki gericileri” işaret 
ederek çok daha etkileyiciydi: 


“Stalin yoldaş onların maskelerini çıkardı, geçmişte 
demokratik ve liberal burjuva grupların siyasi eylemini 
oluşturan her şeyi nasıl denize attıklarını ortaya koydu. Onlar 
halk için özgürlük ve bağımsızlık bayrağını denize atmışlardı. 
Bu nedenle,o bayrağı alıp ileriye taşımak, ülkemizin 
vatanseverleri olmak ve böylece milletin önder gücü olmak 
bize kalmıştır.” (TO, 5; 705). 


Halihazırda yapılan değerlendirmelerin ışığında, Togliatti'nin 
Stalin'den alıntı yaparken öncelikle kendisinden alıntı yaptığı 
söylenebilir. Ortaya çıkan çizgi açıktı, ancak yeni bir şey 
yoktu: önce İtalya'nın "yabancı emperyalizmin kölesi bir 
sömürgeye" dönüşmesini kabul etmeye hazırlanan "özgürlüğü 
boğmaya ve ülkenin bağımsızlığını satmaya" çalışanlara 
karşı savaşmak gerekiyordu; “Amerika Birleşik Devletleri'nin 
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egemen olduğu ülkelerin liderliğine” (TO, 5; 705-6) saldırmak 
ve onu etkisiz hale getirmek gerekliydi. İkincisi tarafından 


izlenen amaç aşağıdaki gibi tanımlanmıştır: 


“Tüm dünyaya hâkim olmak için |...J; düne kadar bağımsız 
ülkeler olan bir dizi ülkenin ve hatta Fransa ve İtalya gibi 
gelişmiş kapitalist ülkelerin ekonomik, siyasi ve askeri 
boyunduruğu altına alınması; Sovyetler Birliği'ne, Çin'e ve 
Halk demokrasilerine yönelik saldırı hazırlıkları... Daha açık 
söylemek gerekirse, bu saldırı için gerekli kuvvetlerin 
hazırlanmasında ve amaçlarının tamamlanmasında Amerikan 
emperyalizmi, dünyanın her yerinde askeri üsler örgütlemiştir, 
kendi birliklerini gönderiyor ve onları düne kadar bağımsız 
olan ve yabancı birliklerin işgaline asla müsamaha 
göstermeyecek ülkelere yerleştiriyor” (TO, 5; 708). 


Bu pasajı banal, propagandacı, suçlamaya karşı uzun bir kızgın 
konuşma olarak okumak ciddi bir hata olur. Bunun yerine, 
önümüzde teorik ve politik bir yansıma var: emperyalizmi 
tanımlayan sadece onun sosyalist bloğa ve sömürgeciliğe 
karşı sürdürülen devrimci mücadelelere olan düşmanlığı 
değildir; özelliklede onu karakterize eden şey hegemonya 
mücadelesi olduğu için, emperyalizm, ister sömürge ister yarı- 
sömürge olsun, “bağımsız ülkelerin ve hatta Fransa ve İtalya 
gibi gelişmiş kapitalizme sahip olanların” boyun eğdirilmesini 
içerebilir, ve dolayısıyla 1952'de büyük bir sömürge 
imparatorluğuna sahip olan Fransa gibi bir ülke bile. 


“Gelişmiş Oo kapitalist” Oo ülkeler (arasındaki (o çelişki, 
zorunlu olarak ve istisnasız emperyalistler arası bir çelişki 
değildir, özellikle güçlü ve saldırgan bir emperyalist güç 
ile potansiyel bir sömürge veya yarı-sömürge 
arasındaki çelişki bile olabilir. Emperyalizmin “gelişmiş 
kapitalist” bir ülkeyi bir sömürge ya da yarı-sömürgeye 
dönüştürmekten kaçınacağını düşünmek ona çok fazla kredi 
vermek olacaktır. 
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Togliatti, Lenin'in Kautsky ile olan anlaşmazlığına çok 
aşinaydı: (o “emperyalizmi (tanımlayan şeyl|..J Onun 
|Kautsky'nin öngördüğü gibil yalnızca tarım topraklarını 
fethetme dürtüsü değildir. Ama, özellikle “düşmanlarını” 
zayıflatabileceği için,ağır sanayileşmiş ülkeleri de ele 
geçirmek” (LO, 22, 268). 


Togliatti, İtalya'nın ABD emperyalizmi tarafından Sovyetler 
Birliği ve Çin Halk Cumhuriyeti'ne karşı bir savaşa sürüklenme 
tehlikesinden kaçınmak amacıyla, kesin bir tarihsel ve teorik 
okuma temelinde, mümkün olan en geniş 
seferberlik çağrısında bulundu: 


“İtalya'nın ihtiyaç duyduğu hareket, barışın kurtuluşu için 
hangi partiden, hangi sosyal gruptan olursa olsun büyük halk 
kitlelerinin hareketi olmalıdır. Bugün bizden en uzaktaki 
vatandaşlar bile bu davanın çalışması içine çekilebilir ve 
çekilmelidir." Ve bu nedenle “geçmişin en vahim anlarında 
olduğu gibi bu zamanda da tüm ulusun çıkarlarını tanımak ve 
savunmak işçi sınıfının partisi olarak bize düşüyor” (TO, 5; 602 
ve 578). 


Bu, sınıf mücadelesinin terk edilmesi miydi? Bu olası itiraza 


yanıt zaten hazırlanmıştı: 


“hayır, bir ulusal program ile komünist partinin sınıf programı 
arasında hiçbir çelişki yoktur” (TO, 5; 590). 


Togliatti Ne Yapılması gerektiğini, Sendikacı bir okumayla sınıf 
mücadelesini düzleştirmek için, çok iyi biliyordu? Özellikle 
Sovyetler Birliği'nde Moskova, Leningrad ve Stalingrad'ın, bu 
Doğu Avrupa'daki sömürge geleneğini canlandırmak ve 
radikalleştirmek, Tüm Sovyet halkını, Üçüncü Reich'ın sözde 
efendi ırkına hizmet eden bir kölelik durumuna indirgeme 
girişimine karşı destansı direnişini doğrudan izleyebildiği için 
biliyordu. 
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Togliatti, Büyük Vatanseverlik Savaşı'nın yalnızca yirminci 
yüzyılda değil dünya tarihindeki en büyük sınıf 
mücadelelerinden biri olduğunu çok iyi anlamıştı. 


1938 yılının Kasım ayında, Japon emperyalizminin bir bütün 
olarak Çin halkına barbarca bir sömürge yönetimi ve kölelik 
biçimini dayatmaya çalıştığı bir zamanda, Mao Zedong'un bu 
koşullar altında “ulusal güçler ve sınıf mücadelesi arasındaki 
bağlantıyı” teori-leştirdiğini belirtmekte fayda var..." Büyük 
Vatanseverlik Savaşı gibi, Japon emperyalizmine karşı direniş 
savaşı da sadece yirminci yüzyılda değil, dünya tarihinde de 
büyük sınıf mücadeleleri arasında sayılmalıdır (Losurdo 2013, 
cg. VI, $ 7-8). Togliatti'nin, Çin komünist liderinin az önce 
alıntılanan metninden habersiz olduğu neredeyse kesin: daha 
da önemlisi, somut durumun somut analizinden çalışarak 
aynı sonuçlara ulaşmasıdır. 


ABD Emperyalizmi ve Büyüyen Savaş Tehdidi 


Açık konuşalım: Bu bir karşılaştırma oyununa teslim olma 
sorunsi değildir. Zamanımızın siyasi senaryosunu gerçekten 
anlamak içinsomut durumun somut analizinden yola 
çıkmalıyız. Bu eksik kalan bir görevdir. Bununla birlikte, bazı 
temel noktaları tanımlayabiliriz. Almanya ve İtalya gibi 
ülkelerin Yugoslavya'nın parçalanmasında ve Yugoslavya'ya 
karşı savaşta oynadığı kötü şöhretli rolleri kınamakta amansız 
olmamız gerektiğini söylemeye gerek yok, ya da Libya'ya karşı 
savaşta İtalya'nın kötü şöhretli rolü ve Ukrayna'daki darbede 
Almanya'nın rolü; Fransa'nın, Libya ve Suriye'ye karşı 
savaşlarda önce Sarkozy, ardından Hollanda ile oynadığı rezil 
rolünden bahsetmiyorum bile. Ancak tüm bu yeni sömürgeci 
rezillikler ve diğerleri, ABD'nin ezici askeri gücü ve genellikle 
bir ölçüde doğrudan bir şekilde desteklenen hegemonik rolü 
sayesinde mümkün oldu. Yine de ufukta beliren büyük ölçekli 
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savaşa bakarken geçmişle ilgili olarak meydana gelen köklü 
değişiklikleri dikkate almalıyız. 


Birinci ve İkinci Dünya Savaşı arifesinde iki karşıt askeri 
koalisyon vardı; zamanımızda, pratikte giderek genişleyen ve 
sıkı bir şekilde Amerikan kontrolü altında kalmaya devam 
eden tek bir devasa askeri koalisyon var (NATO). Birinci ve 
İkinci Dünya Savaşı'nın arifesinde, büyük kapitalist güçler 
birbirlerini silahlanma yarışını başlatmakla suçladılar. Ancak 
günümüzde ABD, müttefiklerini askeri bütçelerine daha fazla 
kaynak ayırmadıkları ve yeniden silahlanma programlarını 
yeterince ohızlandırmadıkları için eleştiriyor. Açıkçası, 
Washington'un aklındaki savaş Almanya, Fransa veya 
İtalya'ya karşı değil Çin'e(en büyük anti-sömürge 
devriminden ortaya çıkan ve deneyimli bir komünist parti 
tarafından yönetilen ülkeye) ve/veya Rusya yakarşı bir 
savaştır. (Çünkü Beyaz Saray'ın bakış açısına göre Rusya, Putin 
döneminde, Yeltsin'in boyun eğdiği ya da uyduğu yeni- 
sömürgeci kontrolü ortadan kaldırmak gibi bir hata yaptı). Ve 
nükleer eşiği bile geçebilecek bu büyük ölçekli savaşta ABD, 
bunu Almanya, Fransa, İtalya ve diğer NATO üyesi ülkelerin - 
ABD ile yan yana ve onun komutası altında- madun katılımıyla 
gerçekleştirmeyi planlıyor. Bu nedenle, dünyada tek başına, 
kendisini “Tanrı'nın seçtiği ulus” olarak tanıtmaya devam 
eden süper güç tarafından başlatılan bir savaş tehdidine karşı, 
uzun zamandır kendisine “cezasız kalacak olan bir ilk (nükleer) 
saldırı gerçekleştirme kabiliyetini” garanti etmeye çalışan bir 
süper güç tarafından (Romano 2014, s. 29), ülkemize askeri 
üsler ve nükleer silahlar yerleştiren, doğrudan veya dolaylı 
olarak Washington tarafından kontrol edilen bir süper güç 
tarafından, bu somut savaş tehdidine karşı mücadele etmeye 
çağrılıyoruz. 
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Ve Palmiro Togliatti'nin büyük dersini göz önünde 
bulundurarak ve onu mevcut duruma yeterince uyarlayarak bu 
büyüyen tehdide çok daha etkili bir şekilde karşı koyabiliriz. 


Notlar 


1. Medvedev (1977), p. 705; Zubkova (2003), description taken from 
photo number 19 and 20. 


2. Thurston (1996), pp. xiii-xiv. 

3. Fejtö (1971), p.31. 

4. Nirenstein (1997). 

5. Deutscher (1972a), pp. 167-169. 
6. Trotsky (1962), p. 170. 

7. Kojeve (1954). 

8. Roberts (2006), p. 3. 

9. Deutscher (1969), p. 522. 

10. Roberts (2006), p. 273. 


11. In Fontaine (2005), p. 66; referencing a book by Averell Harriman 
and Elie Abel. 


12. In Thomas (1988), p. 78. 

13. De Gasperi (1956), pp. 15-16. 

14. Bobbio (1997), p. 89. 

15. Arendt (1986b), p. 99. 

16. Croce (1993), vol. 2, pp. 33-34 and 178. 

17. Mann (1986a), pp. 271 and 278-279; Mann (1986b), pp. 311-312. 


18. Webb (1982-1985), vol. 4, pp. 242 and 490 (diary entries from 
March 15th, 1931, and December 6th, 1942); Laski (1948), pp. 39-42 et 
passim. 


450 


19. Bobbio (1997), p. 89; Bobbio (1977), pp. 164 and 280. 


20. Rosselli (1988), pp. 358, 362, and 367. 
21. Ibid. pp. 301, 304-306, and 381. 

22. Churchill (1974), p. 7290. 

23. Toynbee (1992), pp. 18-20. 

24. Gleason (1995), p. 121. 

25. Cohen (1986), p. 13. 

27. Trotsky (1988), p. 1285. 

26. Spengler (1933), p. 86 note 1. 

28. Khrushchev (1958), pp. 223-224. 

29. Deutscher (1972b), p. 20. 

30. Khrushchev (1957), pp. 121-122. 

31. Khrushchev (1958), pp. 164-165 and 172. 


32, 33. Zubkova (2003), p. 223. 


34. Trotsky (1962), pp. 170, 175-76 and 446-47. 


35. Trotsky (1988), p.1259 and pp. 1262-63. 
36. Hoffman (1995), pp. 59 and 21 

37. Wolkogonow (1989), pp. 500-504 

38. Knight (1997), p. 132 

39. Medvedev, Medvedev (2006), pp. 269,270 
40. Montefiore (2007), p. 416 

41. Dimitrov (2002), pp. 320-321 

42. Dimitrov (2002), p. 314 


43. Roberts (2006) p 7. 


451 


44. Goebbels (1992) p. 1620 (annotation from the diary on July 5th, 
1941). 


45. In Butler (2005), pp. 71-72. 

46. Goebbels (1992), p. 1590. 

47. Wolkow (2003), p. 111 

48. Goebbels (1992), pp. 1594-95 and 1597. 
49. Besymenski (2003), pp. 422-425. 
50. Costello (1991), pp. 438-439 

51. Goebbels (1992), p. 1599 

52. Roberts (2006), p. 35 

53. Wolkow (2003), p. 110 

54. Costello (1991), pp. 436-437 

55. Kershaw (2001), pp. 581, 576-577. 


56. Kershaw (2001), pp. 584-587; Ferro (2008), p 115 (in what is said 
with respect to Maiski). 


57. Besymenski (2003), pp. 380-386 (and particularly p. 384). 

58. Roberts (2006), pp. 66-69. 

59. Ferro (2008), p. 64; Benes (1954), p. 151; Gardner (1993), pp. 92-93. 
60. Liddel Hart (2007), pp. 414-415. 

61. Liddel Hart (2007), pp. 417-418. 

62. Goebbels (1992), pp. 1601 and 1609. 

63. Goebbels (1992), pp. 1601-1602 

64. Fest (1973). p. 878 

65. Ferro (2008) p. 189. 


66. Goebbels (1992), p. 1619. 


452 


67. Goebbels (1992), pp. 1639-40. 

68. Goebbels (1992), p. 1645. 

69. Goebbels (1992), pp. 1656-58. 

70. Goebbels (1992) pp. 1665-66. 

71. Liddel Hart (1991), p. 354. 

72. Hillgruber (1991), p. 354. 

73. Recorded in Hillgruber (1991), pp. 358-360. 
74. Hillgruber (1991), pp. 372 and 369. 

75. Medvedev, Medvedev (2006), p. 252. 

76. m Butler (2005), p. 41. 


77. Webb (1982-1985), vol. 4, p. 472 (diary entry from August 8th, 
1941). 


78. Klemperer (1996), vol. 1, p. 647 (diary entry from July 13th, 1941). 
79. Medvedev, Medvedev (2006), pp. 259-260. 
80. Hitler (1965), p. 1682 (stance taken on March 20th, 1941). 


81. Hitler (1989), p. 70 (conversation on September 10th, 1941) and 
Hitler (1980), p. 61 (conversation from September 17-18th, 1941). 


82. Liddel Hart (2007), pp. 404, 400 and 392. 

83. Werth (2007a), pp. 352 and 359-360. 

84. Tucker (1990), pp. 97-98. 

85. Stalin (1971-1973), vol. 13, pp. 67 and 274. 

86. Trotsky (1988), p. 930 (<Trotsky, 1968, p. 207). 


87. From an exchange with Fritz Todt, recorded in Irving (2001), p. 
550. 


88. Hitler (1980), p. 366 (conservation from August 26th, 1942). 


453 


89. 


90. 


91. 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


100 


101. 


102. 


103. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


ın. 


112. 


Wolkogonow (1989), pp. 501 and 570. 
Wolkogonow (1989), pp. 501, 641 and 570-72. 
Wolkogonow (1989), pp. 597, 644 and 641. 
Montefiore (2007), p. 503. 

Roberts (2006), pp. 81 and 84. 


Schneider (1994), pp. 278,79 and 232. 


Goebbels (1992), p. 1656 (diary entry from August 19th, 1941). 


Althusser (1967), p. 6. 
Khrushchev (1958), p. 187. 
Graziosi (2007), pp. 70-71. 
Torri (2000), p. 617. 

. Grunfeld (1996), p. 107. 
Pappe (2008), p. 3. 
MacDonogh (2007), p. 1. 
Hillgruber (1991), p. 439. 
Churchill (1974), p. 7069. 
Hillgruber (1991), p. 439. 
Naimark (2002), p. 134. 
Naimark (2002), p. 136. 
Naimark (2002), pp. 137-38. 
Naimark (2002), p. 139. 


Nairmark (2002), p. 138. 








Naimark (2002), p. 133. 


Deak (2002), p. 48. 


454 


113. 


14. 


115. 


116. 


117. 


118. 


119. 


120. 


Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 238 and 241. 
Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 266-67. 
Losurdo (1996), ch. 4 

Loewen (2006), pp. 42 and 125-27. 
Bukharin (1984), p. 73. 

Hoopes, Brinkley (1997), p.2. 

Schlesinger Jr. (1959-1965), vol. 2, pp. 3-15. 


Nevins, Commager (1960), p. 455. 


121. Johnson (1991), p. 256. 


122. 


123. 


124. 


125. 


126. 


127. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


Hofstadter (1982), vol. 3, pp. 392-93. 
Figes (2000), pp. 499-500. 

Figes (2000), pp. 503-504. 

Marcucci (1997), pp. 156-57. 
Wolkogonow (1989), p. 707. 
Roberts (2006), p. 272. 

Losurdo (1996), ch. 2. 

Werth (2007a), pp. 49-50. 

Brou€ (1991), pp. 274-75. 

Cohen (1975), p. 75. 

Bukharin (1966) pp. 329-331. 

Carr (1964) pp. 329-331. 

Bukharin (1970), pp. 104-105. 

Lenin (1955-1970), vol. 27, pp. 54 onward. 


Conguest (2000), p. 35. 


455 


138. Lenin (1955-1970), vol. 28, p. 479. 


139. Stalin (1971-1973), vol. 3, pp. 127 and 269 (<Stalin 1952-1956, vol. 
3, pp. 161 and 324). 


140. Stalin (1971-1973), vol. 3, pp. 197 and 175-78 (<Stalin 1952-1956, 
vol. 3, pp. 243 and 220-292). 


141. Figes (2000), pp. 840 and 837. 


142. Stalin (1971-1973), vol. 4, p. 252 (< Stalin, 1952-1956, vol. 4, pp. 
312-13). 


143. Stalin (1971-1973), vol. 4, pp. 236 and 131 (5 Stalin, 1952-1956, vol. 
4, pp. 293 and 166). 


144. Stalin (1971-1973), vol. 4, pp. 202,199, 208 (< Stalin, 1952-1956, vol. 
4, pp. 252, 248, 258). 


145. Stalin (1971-1973), vol. 4, pp. 286 and 293 (s Stalin, 1952-1956, vol. 
4, pp. 354 and 363). 


146. Stalin (1971-1973), vol. 11, p. 308. 

147. Trotsky (1988), pp. 905-06 (-Trotsky 1968, pp. 186-87). 
148. Trotsky (1997-2001), vol. 3, 

149. Trotsky (1988), pp. 1001 and 1333 

150. Figes (2000), p. 926. 

151. Flores (1990), p. 29. 

152. Furet, Richet (1980), p. 85; Figes (2000), p. 434. 
153. Furet (1995), p. 129. 

154. Marks, Engels (1955-1989), vol. 4, pp. 484 and 489. 
155. Figes (2000), p. 926. 

156. Losurdo (1997), ch.IV,5$ 10 


157. Hegel (1969-1979), vol. 3, p. 318; Marks, Engels (1955-1989), vol. 
19, pp. 20-21. 


456 


158. Marks, Engels (1966-1989), vol. 4, p. 466. 

159. Marks, Engels (1955-1989), vol. 4, p. 339. 

160. Stalin (1971-73), vol. 13, pp. 314-15 (s Stalin 1952, p. 573). 

161. Stalin (1971-1973), vol. 13 pp. 316-17 ( Stalin 1952, p. 575). 

162. Stalin (1971-1973), vol. 14 p. 33 (s Stalin 1952, p. 601). 

163. Stalin (1971-1973), vol. 13, pp. 317-19 (s Stalin 1952, pp. 575-77). 
164. Losurdo (1992), ch.10,52. 


165. Stalin (1971-1973), vol. 13, pp. 319 and 317 (s Stalin 1952, pp. 577 
and 575). 


166. Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 33 and 46 (8 Stalin 1952, pp. 599 
and 613). 


167. Trotsky (1988), p. 957 ( Trotsky 1968, p. 232). 
168. Trotsky (1962), p. 431. 


169. Trotsky (1988), pp. 972-73 and 969 ( Trotsky 1968, pp. 248 and 
244). 


170. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 34 (< Stalin, 1952, p. 602). 
171. Trotsky (1988), p. 941 (< Trotsky 1968, p. 218). 

172. Trotsky (1988), p. 946 ( Trotsky 1968, pp. 222-24) 

173. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 304 (< Stalin 1952, p. 564). 


174. Trotsky (1988), pp. 763 and 768-69 (< Trotsky 1968, pp. 65 and 70- 
71). 


175. Trotsky (1988), pp. 757-58 (< Trotsky 1968, p. 61). 
176. Carr (1969), vol. 1, p. 32. 

177. Carr (1969), vol. 1, pp. 30-31. 

178. Marcucci (1997), p. 143. 

179. Trotsky (1988), p. 975 (< Trotsky, 1968, p. 142). 


457 


180. Trotsky (1988), p.p. 843-44 (< Trotsky, 1968, pp. 139-140). 
181. Trotsky (1988), p. 846 (s Trotsky, 1968, p. 232). 

182. Stalin (1971-1973), vol. 14., p. 87 (s Stalin 1952, p. 641). 
183. Trotsky (1988), p. 846 (s Trotsky, 1968, p. 142). 

184. Trotsky (1988), p. 850 (s Trotsky, 1968, pp. 144-45). 

185. Lenin (1955-1970), vol. 25, p. 380 and vol. 33, pp. 445-50. 
186. Lenin (1955-1970), vol. 25, p. 400. 

187. Figes (2000), pp. 878-80. 


188. Gramski (1987), pp. 56-57; the anarchist letter can be read in issue 
8 of V“Ordine Nouvo 


189. Pannekoek (1970), pp. 273-74. 

190. Kollontai (1976), pp. 240-41. 

191. Gorter (1920), p. 37. 

192. Kollontai (1976), p. 242. 

193. Kollontai (1976), pp. 199-200. 

194. Gorter (1920), p. 87. 

195. Gorter (1920), p. 33. 

196. Losurdo (1997), ch. IV, $ 10. 

197. Kollontai (1976), p. 240. 

198. Carr (1964), p. 128. 

199. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 70 (Stalin 1952, p. 626). 
200. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 74 (s Stalin 1952, p. 629). 
201. Trotsky (1988), pp. 966-67 (<Trotsky, 1968, pp. 241-42). 
202. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 229 (< Stalin 1952, pp. 724-25). 


203. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 229 (s Stalin 1952, p. 725). 
458 


204. 


205. 


206. 


207. 


208. 


209. 


210. 


211 


212. 


213. 


214. 


215. 


216. 


217. 


218. 


219. 


220. 


221. 


222. 


223. 


224. 


225. 


226. 


227. 


Cohen (1975), p. 344. 

Thurston (1996), pp. 20-23. 
Kirilina (1995), pp. 223 and 239. 
Kirilina (1995), p. 193. 
Khlevniuk (1995), p. 365-66. 
Kirina (1995), p. 203. 


Trotsky (1988), pp. 573 and 575. 


. Trotsky (1988), p 986 (< Trotsky 1968, p. 263. 


Trotsky (1967), p. 75. 

Trotsky (1988), p. 655. 

Trotsky (1988), p. 655. 

Trotsky (1988), p. 854 (Trotsky, (1968, p. 149). 
Trotsky (1988), p. 851 (< Trotsky 1968, p. 146). 
Trotsky (1967), p. 75. 

Kirilina (1995), pp. 67-70. 

Trotsky (1988), p. 857 (Irotsky, 1968, p. 152). 
Trotsky (1988), p. 553. 

Trotsky (1988), p. 655. 

Trotsky (1988), pp. 854-61 (< Trotsky, 1968, pp. 152-55). 
Trotsky (1988), p. 986 (<Trotsky, 1968, pp. 263-64). 
Trotsky (1967), pp. 75-76. 

Souvarine (2003), pp. 547-48. 

Fischer (1991), vol. 2, pp. 217-22. 


Fischer (1991), vol. 2, pp. 256-57. 


459 


228. Malaparte (1973), pp. 105, 109-110 and 113. 
229. Malaparte (1973), p. 125. 

230. Brou€ (1991), p. 632. 

231. Ibidem 

232. Malaparte (1963), p. 124. 


233. Stalin (1971-1973), vol. 2, pp. 101-06 and in particular p. 103 (< 
Stalin 1952,1956, vol. 2, pp. 


126,144, andin particular p. 128). 

234. Broue (1991), p. 516. 

235. Lenin (1955-1970), vol. 5, p. 432. 

236. Mayer (2000), pp. 271-72. 

237. Broue€ (1991), p. 597. 

238. Malaparte (1973), p. 124 239. Broue€ (1991), p. 616. 
240. Thurston (1996), p. 34 

241. Fischer (1991), vol. 2, p. 250 

242. Trotsky (1988), p. 986 (<Trotsky, 1968, p. 263). 
243. Trotsky (1967), pp. 67, 69 and 63. 

244. Lenin (1955-1970), vol. 31, pp. 26 and 44. 

245. Broue€ (1991), p. 680. 

246. Khrushchev (1958), pp. 134-35. 

247. Humbert-Droz (1974), pp. 263,64. 


248. Graziosi (2007), p. 336; cf. also Tucker (1990), p. 211 and Mayer 
(2000), p. 647. 


249. Humbert-Droz (1974), pp. 263-64. 


250. Cohen (1975), p. 285; Tucker (1974), pp. 424-25. 


460 


251. Lenin (1955-1970), vol. 5, p. 362. 

252. Cohen (1975), pp. 356-60. 

253. Wolkogonow (1989), 295. 

254. Lenin (1955-1970), vol. 5, p. 332-33. 

255. Fischer (1991), vol. 2, p. 326 

256. Strong (2004), cap. V. 

257. Khrushchev (1958), pp. 136-37 and 139-40. 
258. Flores (1990), pp. 215-16. 

259. Khlevniuk (1998), p. 28 

260. Trotsky (1997-2001), vol. 3, pp. 421-25. 
261. Trotsky (1988), p. 490; italics in the original text 
262. Rogowin (1998), pp. 91 and 404. 

263. Rogowin (1998), p. 100. 

264. Rogowin (1999), pp. 288-89. 

265. Rogowin (1999), p. 11-12. 


266. Carr (1964), p. 876; Daniels (1970), p. 145 speaks of “insurrection”; 
cf. also Mayer (2000), p. 271. 


267. Brou€ (1991), p. 707. 

268. Brou€ (1991), pp. 715-16. 

269. Hillgruber (1991), p. 191. 

270. Trotsky (1988), p. 117 and note 85 from the editor. 
271. Trotsky (1988), p. 1179 

272. Trotsky (1988), pp. 1253-54 and 1179. 

273. Trotsky (1988), pp. 1258-59. 


274. Trotsky (1988), p. 1183. 
461 


275. Trotsky (1988), pp. 1341, 1273 and 1328. 
276. Trotsky (1988), pp. 1273, 1286. 

277. Goebbels (1996), p. 123. 

278. Goebbels (1992), pp. 1614 and 1619-20. 
279. Goebbels (1992), p. 1635. 

280. Rogowin (1999), pp. 288-89. 

281. Brou€ (1991), p. 683. 

282. Trotsky (1967), pp. 64 and 44. 

283. Trotsky (1988), pp. 1334 and 1339. 

284. Wolkogonow (1989) pp. 514-15. 


285. Mayer (2000), p. 621, which for its part references Thomas C. 
Fiddick. 


286. Khlevniuk (1998), p. 61. 
287. Trotsky (1988), p. 61. 
288. Deutscher (1968), p. 694. 
289. Deutscher (1969), p. 531. 
290. Dimitrov (2002), p. 59. 


291. Trotsky (1988), pp. 913 and 918-28 (< Trotsky, 1968, pp. 192 and 
195-205). 


292. Wolkogonow (1989), p. 412. 

293. Khlevniuk (2006), p. 162. 

294. Wolkogonow (1989), p. 412. 

295. Benes (1954), pp. 19-20 and 47, note 8. 
296. Nolte (1987), pp. 306-07. 


297. Conguest (2000), p. 322. 


462 


298. Churchill (1963), p. 321. 

299. Hitler (1989), p. 447 (conversation from July 21st, 1942). 
300. Conguest (2000), p. 231. 

301. Rogowin (1988), pp. 520 and 531-44. 
302. Schneider (1994), pp. 248-232. 

303. Deutscher (1969), pp. 694-95. 

304. Roberts (2006), p. 16. 

305. Cohen (1975), pp. 75 and 268. 

306. Cohen (1975), pp. 288 and 285. 

307. Feuchtwanger (1946), p. 95. 

308. Maistre (1984), book 12, pp. 59-60. 

309. Marks, Engels 1955-89, vol. 12, p. 682. 
310. Werth (2001), p. 50. 

311. Werth (2001), pp. 53, 59-60 and 74-75. 
312. Schmid (1974), pp. 17 and 293. 

313. Kerensky (1989), p. 415. 

314. Kerensky (1989(, pp. 340 and from 328 on. 
315. Figes (2000), p. 399; Werth (2007a), p. 27. 
316. Figes (2000), p. 400. 

317. Werth (2007a), pp. 28-29. 

318. Figes (2000), p. 481. 

319. Werth (2007a), pp. 41-42. 

320. Figes (2000), p. 463. 


321. Werth (2007a), p. 31. 


463 


322. 


323. 


324. 


325. 


326. 


327. 


328. 


329. 


330. 


331. 


332. 


333. 


334. 


335. 


336. 


337. 


338. 


339. 


340. 


341. 


342. 


343. 


344. 


345. 


Werth (2007a), pp. 63, 52-53 and 55. 
Werth (2007a), pp. 53 and 51. 
Werth (2007a), p. xv. 

Werth (2007a), pp. 27 and 37-38. 
Werth (2007a), pp. 38-39 and 43. 
Lincoln (1994), p. 147. 

Figes (2000), p. 448 

Figes (2000), pp. 407, 507, 447, and 486. 
Figes (2000), pp. 407, 507, 447,486. 
Figes (2000), p. 909. 

Figes (2000), p. 903. 

Ibid. 

Figes (2000), pp. 877-878. 

Figes (2000), p. 122. 

Figes (2000), pp. 814-815. 

Werth (2007a), p. 26. 

In Werth (2007a), pp. 53-54. 

In Flores (1990), p. 41. 

Lenin (1955-1970), vol. 31, p. 74 
Figes (2000), pp. 840 and 837 
Benjamin (2007), p. 44. 

Cf. Werth (2007a), pp. 51 and 510, note 43. 
Kautsky (1977), p. 121. 


Kautsky (1977), pp. 129-131. 


464 


346. Kautsky (1977), p. 113. 

347. Kautsky (1977), pp. 119 and 121. 
348. Kautsky (1977), pp. 120-21. 

349. Trotsky (1988), p. 848 (< Trotsky, 1968, p. 143). 
350. Kautsky (1977), p. 129. 

351. Ibid. 

352. Kautsky (1977), p. 100. 

353. In Flores (1990), pp. 41 and 53. 
354. Flores (1990), pp. 32-33. 

355. In Furet (1990), p. 127. 

356. Carr (1968-1969), vol. 1, p.31. 
357. Agosti (1975-1999), vol 1,1, p. 30. 


358. Dimitrov's report to the Seventh Congress of the Communist 
International is relayed in De Felice (1973), pp. 101-67 (the citation is 
on page 155). 


359. Trotsky (1969b), pp. 21 and 72. 
360. Herzen (1994), pp. 176-77; cf. Losurdo (2002), ch.22 &1. 


361. Stalin (1971-1973), vol 13, pp. 33 and 36 (< Stalin 1952, pp. 409 and 
412). 


362. Stalin (1971-1973), vol. 13, p. 38 (s Stalin, 1952, p. 414). 
363. Mao Tse-Tung (1969-1975), vol. 2, p. 218. 

364. Carr (1968-1969) vol. 1, p. 31; Kollontai (1976), p. 200. 
365. Hegel (1969-1979), vol. 3, pp. 431-41. 

366. Trotsky (1988), pp. 845-46 (<Trotsky, 1968, p. 141). 


367. For the analysis contained in these pages of the positions taken 
by Rosa Luxemburg, refer to Losurdo (1997), ch.7,52. 


465 


368. 


60). 


369. 


370. 


371. 


372. 


373. 


374. 


375. 


Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 120 (s Stalin, 1952-56, vol. 7, pp. 159- 


Stalin (1971-1973), vol. 11, pp. 305-11. 

Bukharin (1969a), pp. 160 and 168. 

Bukharin (1969a), pp. 159, 161. 

Bukharin (1969b), p. 113; Bukharin (1969a), p. 169. 
Lenin (1955-1970), vol. 38, p. 313. 

Hegel (1919-1920), pp. 896-97. 


Lenin (1955-1970), vol. 22, p. 151 and vol. 31, p. 82; Stalin (1971- 


1973), vol. 7, p. 120 (sStalin, 


1952-1956, vol. 7, p. 160). 


376. 


377. 


378. 


Stalin 1971-1973), vol. 11, p. 308. 
Stalin (1971-1973), vol. 15, p. 218 (sStalin, 1968, p. 52). 


Stalin (1971-1973), vol. 15, pp. 193, 195 and 204 (<Stalin, 1968, pp. 


18,21and 34). 


379. 


380. 


381. 


382. 


383. 


384. 


385. 


386. 


387. 


388. 


Stalin (1971-1973), vol. 15, p. 206 (sStalin, 1968, p. 36). 

Stalin (1971-1973), vol. 15, p. 252 (sStalin, 1968, p. 101). 

Stalin (1971-1973), vol. 15, pp. 263-70 (s Stalin, 1973, pp. 18-29). 
Kelsen (1981b), p. 171; cf. also Kelsen (1981a), p. 62. 

Trotsky (1988), p. 853 (< Trotsky, 1968, p. 148). 

Lenin (1955-1970), vol. 38, p. 98. 

Werth (2007a), pp. VIll and XIV. 

Tucker (1990), p. 120; cf also Cohen (1986), pp. 54-55. 

In Cohen (1975), pp. 204-05. 


In Cohen (1975), p. 209. 


466 


389. Cohen (1975), pp. 215 et seg. 


390. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 106, 309 and 292 (-Stalin, 1952-1956, 
vol. 7, pp. 143, 403 and 380-81). 


391. Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 110 (sStalin, 1952-1956, vol. 7, p. 148). 
392. Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 76 (s Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 104). 


393. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 148-49 (< Stalin, 1952-1956, vol. 7, 
pp. 197-98). 


394. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 167-68 (< Stalin, 1952-1956, vol. 7, 
pp. 221-22). 


395. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 109 and 147 (< Stalin, 1952-1956, vol. 
7, pp. 147 and 195). 


396. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 158-59 (< Stalin, 1952-1956, vol. 7, 
pp. 210-11). 


397. Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 108 (< Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 145). 
398. Figes (2000), p. 555. 
399. Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 139 (< Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 185). 


400. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 139-40 (£ Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 
186). 


401. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 139 and 160 (< Stalin, 1952-1956, vol. 
7, pp. 185 and 212). 


402. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 108-09 (s Stalin, 1952-1956, vol. 7, p 
146); cf. Marx, Engels 


(1955-1989), vol. 17, p. 341. 


403. Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 140 (5 Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 187); 
the italics are from the source. 


404. Stalin (1971-1973), vol. 7, pp. 137-38 (Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 
183). 


405. Stalin (1971-1973), vol. 7, p. 329 (s Stalin, 1952-1956, vol. 7, p. 428). 


467 


406. Stalin (1971-1973), vol. 11, pp. 219-220. 
407. Taylor (1996), p. 89. 

408. Carr (1968-1969), vol. 2, pp. 265-66. 

409. Jedrzejewicz (1982), pp. 93-94 and 145-46. 


410. Davies (1989), pp. 441-42 and 462; Schneider (1994), p. 197-206; 
Mayer (2000), pp. 619, 623 


and 625. 

411. Davies (1989) pp. 443-47. 
412. Cohen (1975), pp. 263-64. 
413. Cohen (1975), p. 190. 
414. Cohen (1975), p. 191. 


415. Stalin (1971-1973), vol. 4, pp. 104 and 131 (< Stalin, 1952-1956, vol. 
4, pp. 135 and 167); regarding this cf. Schneider (1994), pp. 234-37. 


416. Wolkogonow (1989), pp. 506-507. 

417. Mayer (2000), pp. 630-31. 

418. In Khlevniuk (1998), p. 174. 

419. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 68 (s Stalin, 1952, p. 624). 
420. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 74 (Stalin, 1952, p. 629). 
421. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 88 (s Stalin, 1952, p. 642). 


422. Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 87 and 89 ( Stalin, 1952, pp. 641 
and 643). 


423. Trotsky (1988), pp. 653 and 664. 


424. Stalin (1971-1973), vol. 13, pp. 61-2 and 69 (< Stalin, 1952, pp. 427- 
28 and 434). 


425. Stalin (1971-1973), vol. 13, pp. 51-5 (s Stalin, 1952, pp. 419-22). 
426. Trotsky (1988), pp. 568 and 570-5. 


468 


427. 


428. 


429. 


430. 


431. 


432. 


433. 


434. 


435. 


436. 


437. 


438. 


439. 


440. 


441. 


442. 


443. 


444. 


445. 


446. 


447. 


448. 


449. 


450. 


Trotsky (1997-2001), vol. 3, p. 437. 
Trotsky (1988), p. 569. 

Trotsky (1988), pp. 930-31. 

Roberts (2006), pp. 296 and 231 et seg. 
Roberts (2006), pp. 247-49. 
MacDonogh (2007), pp. 215-16. 
Werth (2007a), p. xix. 

Toynbee (1992), pp. 18-20. 
Medvedev, Medvedev (2006), p. 174. 
Sherry (1995), p. 182. 

Kirilina (1995), pp. 51 and 192-93. 
Kirilina (1995), p. 192. 

Medvedev, Medvedev (2006), pp. 16-19. 
Marcucci (1997), pp. 151-52. 
Montefiore (2007), pp. 503-04. 
Cohen (1975), p. 336. 

Kuromiya (1988), p. 127. 

Kennan (2001). 

Mayer (2000), p. 633. 

Losurdo (1996), ch. 5,59. 

Cohen (1975), pp. 348 and 301. 
Tucker (1990), pp. 331-32. 
Medvedev (1977), pp. 223-24. 


Lewin (2003), pp. 389-97. 


469 


451. 


452. 


453. 


454. 


455. 


456. 


457. 


458. 


459. 


460. 


461. 


462. 


463. 


464. 


465. 


466. 


467. 


468. 


469. 


470. 


471. 


472. 


473. 


474. 


Tucker (1990), pp. 201, 102, and 324. 
Cohen (1975), p. 335. 


Figes (2000), p. 156. 


Trotsky (1988), pp. 694-95 (< Trotsky, 1968, pp. 7-8). 
Trotsky (1988), p. 863 (< Trotsky, 1968, p. 157). 
Trotsky (1988), pp. 862-63 (< Trotsky, 1968, p. 156). 


Trotsky (1988), p. 856 (# Trotsky, 1968, p. 151). 


Cohen (1986), pp. 68-69. 
Medvedev (1977), p. 404 


Schmidt (1950), p. 446. 


Zubkova (2003), p. 42 and photo caption n. 18. 


Applebaum (2004), pp. 26 and 465. 


Applebaum (2004), p. 10. 


Applebaum (2004), pp. 45, 50-51, and 55. 


Khlevniuk (2006), p. 57 

Khlevniuk (2006), pp. 59-60, 53, and 64. 
Applebaum (2004), p. 113. 

Applebaum (2004), p. 119. 

Applebaum (2004), pp. 114-16. 
Applebaum (2004), p. 104. 

Khlevniuk (2006), pp. 75-79. 
Applebaum (2004), pp. 105 and 122. 
Applebaum (2004), pp. 95-96. 


Applebaum (2004), pp. 257 and 260-61. 


470 


475. Applebaum (2004), p. 259. 

476. Applebaum (2004), p. 132. 

477. Applebaum (2004), p. 112. 

478. Applebaum (2004), pp. 122, 129, and 132. 
479. Applebaum (2004), p. 256. 

480. Applebaum (2004), pp. 263-64. 

481. Applebaum (2004), p. 264. 

482. Applebaum (2004), pp. 16 and 435. 

483. Applebaum (2004), p. 434. 

484. Applebaum (2004), pp. 467-68. 

485. Khlevniuk (2006), pp. 29, 194-95, and 215. 
486. Khlevniuk (2006), pp. 175, 195, and 212-13. 
487. Khlevniuk (2006), pp. 250-51 and 86. 

488. Conguest (2006), p. ix. 

489. In Applebaum (2004), p. 18. 

490. Mayer (2000), pp. 236-38. 

491. Hughes (1990), pp. 212, 226, 230, 244. 

492. Cf. Losurdo (2005), specifically ch.3,$5,andch.7,5$2. 
493. Hughes (1900), pp. 546-52. 

494. Losurdo (1996), ch.5,Ş1. 

495. Arendt (1986a), pp. 39-40. 

496. Losurdo (1996), ch. 4 $ 5; MacDonogh (2007), p. 406. 
497. Scotti (1991). 


498. Khlevniuk (2006), p. 108. 


471 


499. 


500. 


501. 


502. 


503. 


504. 


205. 


506. 


507. 


508. 


509. 


510. 


511. 


512. 


513. 


514. 


515. 


516. 


517. 


518. 


Werth (2007b), pp. 166-67. 

Goldman (2007), pp. 3-4, 80-81, and 252. 

Goldman (2007), pp. 120, 127-28, 146, and 158-159. 
Goldman (2007), pp. 128 and 240. 

Goldman (2007), pp. 8, 28, 160, and 245. 

Goldman (2007), pp. 240 and 243-44. 

Furet, Richet (1980), p. 93. 

Marx, Engels (1955-1989), vol. 23, pp. 281-82. 
Davis (2001), pp. 50-51; Del Boca (2006), p. 121. 
Annett (2001), pp. 5-6, 12, and 16-17. 

Woodward (1963), pp. 206-07. 

Friedman (1993), p. 95. 

Blackmon (2008), p. 57. 

Khlevniuk (2006), pp. 349 and 346-47. 

Its the case with Fletcher M. Green, in Woodward (1963), p. 207. 
Washington (2007). 

Kotek, Rigoulot (2000), p. 92. 

E.R. (1997); cf. Washington (2007), p. 184. 

Martin (2001), p. 6. 


Stalin (1971-1973), vol. 5, pp. 31 and 42 (sStalin, 1952-1956, vol. 5, 


pp. 47 and 63). 


519. 


520. 


521. 


522. 


Martin (2001), pp. 1-2. 
Washburn (1992), pp. 252-54; Annett (2001), p.31. 
Graziosi (2007), p. 202. 


Hitler (1939), pp. 82 and 428-29. 
472 


523. Hitler (1961), pp. 131-32. 

524. Hitler (1965), p. 1591 (October 2nd, 1940). 
525. Stalin (1971-1973), vol. 5, p. 32 (s Stalin, 1952-1956, vol. 5, p. 49). 
526. Hitler (1939), p. 730. 

527. Tucker (1990), ch. 1-3. 

528. Lenin (1955-1970), vol. 9, p. 22. 

529. Fitzpatrick (1994), p. 248. 

530. Payne (2001), pp. 16, 19, and 22. 

531. Goldman (2007), pp. 14-16, and 19. 

532. Kuromiya (1988), pp. 128-29. 

533. Payne (2001), pp. 39-40, 5 and 7. 

534. Goldman (2007), pp. 28, 160, and 245-46. 
535. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 36 (s Stalin, 1952, p. 604). 
536. Payne (2001), pp. 39-40. 

537. Figes (2000), pp. 155-56. 

538. Blackmon (2008), p. 56. 

539. Blackmon (2008), pp. 1 et passim. 

540. Marx, Engels (1955-1989), vol. 4, p. 151. 
541. Payne (2001), pp. 3-4 and 14. 

542. Sisci (1994), pp. 102, 86 and 89. 

543. Sisci (1994), p. 107, note 3. 

544. Lukâcs (1974), p. 772. 

545. Lukâcs (1974), p. 848 


546. Lukâcs (1974), pp. 775, 784 and 786. 


473 


247. 


Churchill (1974), p. 7313. 


548. Arendt (1989a), p. 325 and onward; Chamberlin (1950), pp. 36-37; 
Losurdo (2007), ch. TI, section 14 and ch, ll, sections 6-7 (for the 
“chosen” nation in the American political tradition) 


549. 


550. 


551. 


252. 


253. 


554. 


255. 


256. 


257. 


558. 


559. 


560. 


561. 


562. 


563. 


564. 


265. 


266. 


267. 


568. 


Horne (1988), pp. 163-75; Rapoport (1991, p. 193 (asit relates 
to Ehrenburg); Hofstadter (1982), vol. 3, p. 451 (asit relatesto M.L. 
King). 


Markusen, Kopf (1995). 

Chamberlain (1937), pp. 997 and 33. 
Cf. Losurdo (2005), ch. 10, sections 3-4. 
Annett (2001), p. 6. 

Bullock (1992). 

Gardner (1993). 

Thomas (1988), p. 296. 

Schlesinger Jr. (1967), p. 338. 

Roberts (2006), 38-45 and 55. 

Ruge, Schumann (1977), p. 50. 
Kupisch (1965), p. 256-58. 

Losurdo (2007), cap 5,Ş1. 

Hitler (1965), p. 238. 

Shirer (1974), p. 453. 

Baumont (1969), p. 161. 

Recorded in Goebbels (1992), p. 867 (editors” note 22). 
Baumont (1969), pp. 92-93 and 281. 
Taylor (1996), p. 259. 


Wolkogonow (1989), p. 468. 


474 


569. Gardner (1993), pp. 36 and 44. 
570. Wolkogonow (1989), pp. 465 and 460. 
571. Brecher (1965), pp. 89-90. 


572. Gandhi (1969-2001), vol. 80, p. 2000 (Answers to Ouestions, April 
25, 1941) and vol. 86, p. 223 (interview with Ralph Coniston in April 
of 1945). 


573. Gandhi (1969-2001), vol. 98, p. 293. 

574. Roberts (2006), p. 5. 

575. Mao Tse-Tung (1969-1975), vol. 2, pp. 271 and 275. 
576. Coox (1990), pp. 898 and 900. 

577. Romein (1969), p. 261. 

578. Nolte (1987), pp. 313-14. 

579. Montefiore (2007), p. 354. 

580. Hitler (1965), p. 1423. 

581. Hitler (1965), pp. 1653 and 1655. 

582. Deutscher (1969), pp. 633-34. 

583. Dimitrov (2002), p. 245. 

584. Dimitrov (2002), p. 258. 

585. Dimitrov (2002), p. 241. 

586. Dimitrov (2002), p. 246. 

587. Deutscher (1969), p. 638. 

588. Dimitrov (2002), p. 300. 

589. Dimitrov (2002), p. 309 

590. Nolte (1987), p. 313; Goebbels (1992), p. 1603 (16th of June, 1941). 


591. Kershaw (2001), pp. 596-97 and 625. 


475 


592. Arendt (1989a), p. 429, footnote 13. 


593. Stalin (1971-1973), vol. 13, pp. 260-61 and 263 (s Stalin, 1952, pp. 
527-28 and 530). 


594. Stalin (1971-1974), vol. 14, pp. 68-69 (s Stalin, 1952, pp. 624-25). 


595. Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 187 and 190 (< Stalin, 1952, pp. 624- 
25). 


596. Arendit (1985), p. 248. 
597. Feuchtwanger (1946), pp. 76-77. 


598. Roberts (2006), p. 182 (referencing the account by Charles 
Bohlen). 


599. Kershaw (2001), pp. 621-22. 


600. Hitler (1965), p. 2051 (declaration from November 8, 1943), and 
p. 1064 (declaration from January 30, 1939). 


601. Butler (2005), p. 82 (message from August 8, 1942). 
602. Arendt (1989a), pp. 602-03 and 614-15. 

603. Goldman (2007) p. 5. 

604. Conguest (2004), pp. 11-14. 

605. Tottle (1987), p. 86. 

606. Argentieri (2001a), pp. vii-viii. 607. Tottle (1987), p. 86. 
608. Tottle (1987), p. 15. 

609. Losurdo (1996), cap. V,$Ş 9. 

610. Wolkogonow (1989), p. 484; Mayer (2000), pp. 670-71. 
611. Trotsky (1988), pp. 1173. 

612. Trotsky (1988), pp. 1241 and 1243. 

613. Trotsky (1988), pp. 1174-75. 

614. Hitler (1989), p. 215. 


476 


615. Kershaw (2001), p. 668. 


616. Lower (2005), pp. 8 and onward; Sabrin (1991), pp. 3-13; Tottle 
(1987), pp. 75. 


617. Stalin (1971-1973), vol. 4, p. 6 (s Stalin, 1952-1956, vol. 4, p. 17). 
618. Stalin (1971-1973), vol. 5, p. 42 (sStalin, 1952-1956, vol. 5, p. 63). 
619. Graziosi (2007), p. 205. 

620. Graziosi (2007), pp. 311 and 202. 

621. Graziosi (2007), pp. 203-204. 

622. Conguest (2004), pp. 65 and 79-80. 

623. Figes (2000), p. 815. 

624. Baker (2008), 411. 

625. Churchill (1974), p. 7722. 

626. Davis (2001), pp. 46-51. 

627. MacDonogh (2007), pp. 362-63. 

628. MacDonogh (2007), pp. 366,363, and 369-70. 

629. C£. Losurdo (1996), ch.55$10. 


630. Losurdo (2005), ch. 5, $ 8; Losurdo (1996), ch. 5, $ 10. In Mayer 
(2000), p. 639, you can read a comparison between the Nazi 
“Judeocide” and the Irish famine instead of the Ukrainian one. 


631. Baker (2008), p. 2 and 6. 

632. Gramsci (1984), pp. 443-44. 

633. Rothbard (1974), pp. 96-97 

634. Losurdo (2007), ch.1,$5. 

635. Khrushchev (1958), pp. 198-202. 


636. Medvedev (1977), p. 629; Hobsbawm (1991(, p. 204; Nairmark 
(2002), p. 108; Furet (1995), p. 430. 


477 


637. Conguest (1992), p. 290. 

638. Goebbels (1992), p. 247 (diary entry from May 8&th, 1926). 

639. Fest (1973), p. 259. 

640. Hitler (1980), p. 224 (conversation from 24-25 of January, 1942). 
641. Poliakov (1987), p. 365. 


642. Kautsky (1972), pp. 473-74; cf. Stalin (1971-1973), vol. 2, p. 1 
(5Stalin, 1962-1956, vol. 2, pp. 13 onwards). 


643.Lincoln (1994), p. 141. 

644. Levin (1990), vol. 1, pp. 28-29. 

645., 646. Lenin (1955-1970): vol. 29, pp. 229-30. 

647. Poliakov (1974-1990), vol. 4, p. 233. 

648. Mosse (1990), p. 176. 

649. Cohn (1967), p. 128; Mayer (1990), p. 7. 

650. Poliakov (1974-1990), vol. 4, pp. 234 and 240-41. 

651. Schmid (1974), p. 313. 

652. Baker (2008), pp. 70-71. 

653. Ford (1933), pp. 128 and 145. 

654. Grant (1971), p. Xxxxi; Stoddard (1984), p. 152. 

655. Bendersky (2000), pp. 58, 54, and 96. 

656. Fest (1973), p. 201; Poliakov (1974-1990), vol. 4, p. 362. 
657. Stalin (1971-1973), vol. 6, pp. 122-23 (sStalin, 1952, pp. 59-60). 
658. Stoddard (1971). 

659. Dower (1986), pp. 6-11; Losurdo (1997), ch. IV, section 4. 
660. Churchill (1974), pp. 7285-93. 


661. Stalin (1971-1973), vol. 15, pp. 30-31 (s Stalin, 1953, p. 36). 
478 


662. Boyle (1990), p. 34 (letter to American president Eisenhower from 
April 5th, 1953). 663. Churchill (1974), p. 7291. 


664. Boyle (1990), p. 25 (letter from Churchill to Eisenhower from 
February 18th, 1953). 665. Churchill (1974), p. 7835 (speech from July 
23rd, 1949; my italics. 


666. Churchill (1974), pp. 7288, 7293 (speech from March öth, 1946) 
and 7902 (speech from December Ist, 1949). 


667. Boyle (1990), pp. 53-54. 

668. Frieberger (1992), p. 164/ 

669. Chen Yang (1994), pp. 50 and 170. 
670. Trotsky (1988), p. 1050. 

671. Trotsky (1988), pp. 1042-43. 

672. Feuchtwanger (1946), pp. 72 and 74. 
673. Referred to in Rogowin (1998), p. 198. 
674. Klemperer (2005), p. 214. 

675. Kelley (1990), pp. 16 and 29. 

676. Hertzstein (1989), p. 123. 

677. Trotsky (1988), pp. 1043-44. 

678. Stalin (1971-1973), vol. 1, p. 19 (s Stalin, 1952-1956, vol. 1, p. 41). 


679. Stalin (1971-1973), vol. 1, p. 71 and 75 (< Stalin, 1952-1956, vol. 1, 
pp. 106-111). 


680. Stalin (1971-1973), vol. 2, pp 307 and 267 (< Stalin, 1952-1956, vol. 
2, pp. 363 and 315). 


681. Stalin 1971-1973), vol. 3, pp. 46-47 (s Stalin, 1952-1956, vol. 3, pp. 
63-64). 


682. Stalin (1971-1973), vol. 13, p. 26. 
683. Tucker (1990), p. 257. 


479 


684. Stalin 1971-1973), vol. 14, p. 252. 

685. Zinn (2002), p. 464. 

686. Baker (2008), p. 9. 

687. De Carolis (2007). 

688. Stalin 1971-1973), vol. 14, p. 330. 

689. Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 363-64. 

690. Hitler (1965), p. 1773. 

691. Hitler (1989), p. 448 (conservation from July 21st, 1942). 
692. Goebbels (1996), diary entry from April 21st, 1938). 
693. Hitler (1965), p. 1773. 

694. Manoschek (1995), pp. 31, 46, 59-61, 65 and 51. 

695. Ignatieff (1997), p. 33. 

696. Arendit (198b), p. 193. 

697. Hitler (1965), p. 1773. 

698. Pauwels (2003), p. 128. 

699. Bendersky (2000), pp. 356-58. 

700. Esguenazi, Nassim (1995), p. 50; Thomas (1988), p. 112 (on Beria). 
701. Esguenazi, Nissim (1995), p. 150. 

702. Esguenazi, Nissim (1995), p. 366. 

703. Macdonogh (2007), pp. 332 and 215-24. 

704. Esguenazi, Nissim (1995), p. 442. 

705. Arendt (1989c), pp. 88-90. 

706. Taylor (1993), pp. 336 and 346. 


707. Mlecin (2008), p. 9. 


480 


708. Roberts (2006), p. 339. 

709. De Felice (1995), p. 133. 

710. MacDonogh (2007), p. 330. 

711. Berner (1976), pp. 625-26; Esguenazi, Nassim (1995), pp. 376-78. 
712. Mlecin (2008), pp. 130-38. 

713. Berner (1975), p. 626. 


714. Rapoport (1991), p. 193 (on “New Jerusalem”); Conguest (1996), 
p. 48. 


715. Roberts (2006), p. 339. 

716. Rogowin (1998), pp. 198-99. 
717. Loewen (2006), pp. 125-27. 
718. Sachar (1993), p. 640. 

719. Dinnerstein (1994), pp. 163-65. 
720. Sachar (1993), p. 639. 

721. Sachar (1993), p. 635. 

722. Sachar (1993), p. 636. 

723. Handlin, Handlin (1994), p. 198. 
724. Sachar (1993), pp. 636-37. 

725. Sachar (1993), p. 640. 


726. Churchill (1974), pp. 7800 and 7809 (speeches from the 25th and 
31st of March, 1949). 


727. Adorno (1997), p. 324 
728. Knight (1997), p. 209. 
729. Roccucci (2001), p. 32. 


730., 731. Esguenazi, Nissim (1995), p. 43. 


481 


732. 


733. 


734. 


735. 


736. 


737. 


738. 


739. 


740. 


741. 


742. 


743. 


744. 


745. 


746. 


747. 


748. 


749. 


750. 


751. 


752. 


753. 


754. 
vol. 


755. 


Esguenazi, Nissim (1995), p. 46. 
Ibidem 

Esguenazi Nissim (1995), p. 47. 
Berner (1976), pp. 626-27. 

Rapaport (1991) p. 117. 

Ibidem 

Rapaport (1991), p. 120 

Berner (1976), pp. 626-27. 

Berner (1976), p. 627. 

Esguenazi, Nissim (1995), p. 399. 
Esguenazi, Nissim (1995), p. 311. 
Medvedev, Medvedev (2006), p. 374. 
Conguest (1996), pp. 46-47. 
Conguest (1996), p. 47. 

Esguenazi, Nissim (1995), pp. 405 and 184. 
Roberts (2006), p. 342. 

Elon (2004), p. 15. 

Flores (1995). 

Thomas (1995), pp. 225-29, 233 and onward. 
Rapaport (1991), p. 181. 

Brent, Naumov (2004), p. 8. 


Medvedev, Medvedev (2006), p. 35. 


Reported in Stalin (1971-1973), vol. 9, p. 25 (sStalin, 1952-1956, 


9,p.42). 


Trotsky (1988), p. 1228. 


482 


756. 


757. 


758. 


759. 


760. 


761. 


762. 


763. 


764. 


765. 


766. 


767. 


768. 


769. 


770. 


771. 


772. 


773. 


774. 


775. 


776. 


777. 


778. 


779. 


Trotsky (1988), p. 1283. 


Robespierre (1912-1967), vol. 10, pp. 275 and 267. 
Robespierre (1912-1967), vol. 8, p. 81 and vol. 10, p. 361. 


Robespierre (1912-1967), vol. 10, p. 568 


Kant (1900), vol. 27, pp. 673-74. 


Gramsci (1975), p. 1729. 


Gramsci (1975), pp. 325, 866, and 1729. 


Sun Yat-Sen (1976), pp. 53-54. 
Mao Zedong (1988), pp. 242-43. 
Sun Yat-Sen (1976), p. 52. 
Feuchtwanger (1946), p. 96. 
Trotsky (1969a), p. 47. 


Trotsky (1969a), pp. 21, 30 and 120. 


Trotsky (1969a), pp. 108 and 126-27. 


Karol (2005), p. 12. 

Besancon (1998), p. 123. 

Carreto (1997). 

Ibid. 

Agursky (1989), p. 52. 

Agursky (1989), pp. 158 and 161. 
Agursky (1989), pp. 159 and 164. 
Agursky (1989), p. 159. 
Diamond (1985), pp. 97-98. 


Poliakov (1974-1990), vol. 4, p. 200. 


483 


780. Cited in Traverso (2002), photo 17. 
781. Reuth (1991), p. 147. 
782. Arendt (1989), pp. 581,82. 


783. Arendt (1951), pp. 400-02; Arendt (1996), pp. 422-24; Arendt 
(1989), pp. 578-81. 


784. Churchill (1963), p. 437. 

785. Costello (1991), p. 158. 

786. Hofstadter (1982), vol. 3, pp. 387-88. 
787. Ibid 

788. Herzstein (1989), pp. 284 and 334-35. 
789. Ibid, images between pages 344-45. 
790. Herzstein (1989), pp. 279-81. 

791. Herzstein (1989), pp. 240, 327 and 332. 


792. Cole (1971), pp. 55 and 104-09; Herzstein (1989), pp. 327,332 and 
336. 


793. Herzstein (1989), pp. 338-39. 
794. Chamberlin (1950), p. 10; Herzstein (1989), p. 333. 


795. Herzstein (1989), commentary about the photographs between 
pp. 344-45. 796. See the pronouncemenis recorded in Gregory (1933), 
pp. 60-61 and 104. 


797. Herzstein (1989), pp. 240 and 327. 
798. Stalin (1971-1973), vol. 17, p. 72. 
799. Kerensky (1989), pp. 525 and 528. 
800. Schmid (1974), p. 17. 

801. Agursky (1989), pp. 84 and 90. 

802. Agursky (1989), pp. 253-54 and 256. 


484 


803. Thomas (1988), pp. 315 and 248. 
804. Thomas 

805. Safire (2004). 

806. Feuchtwanger (1946), p. 40. 
807. Furet (1995), pp. 172-73. 

808. Davis (1982), pp. 5, 65. 

809. Freud (1995), pp. 35-37. 

810. Losurdo (2007), ch. Vİ, Ş11. 


811. Hitler (1965), p. 1175 (speech from April 28th, 1939); Hitler (1980), 
p. 178 (conversation from 


January 4/5th, 1942). 


812. Kennan (1956), pp. 441-57, Aptheker (1977), pp. 367-70; Filene 
(1967), pp. 47-48. 


813. Gramsci (1984), p. 297. 
814. Stalin (1971-1973), vol. 3, p. 34 (Stalin, 1952-1956, vol. 3, p. 49). 
815. Bukharin (1984), p. 45. 


816. Luxemburg (1968), pp. 19-20, 31 and 33; Liebknecht (1958-1968), 
vol. 8, pp. 230 and 266-83, vol. 9, p. 503 and vol. 6, pp. 297-99. 


817. Trotsky (1998), pp. 98-99, 139, 238-39, and 270. 

818. Trotsky (1997-2001), vol. 3, p. 536. 

819. Roberts (2006), p. 34. 

820. Cited in Hofstadter (1960), p. 208 

821. Schmid (1974), pp. 48-49. 

822. Losurdo (1991), ch. 1,$ 1 and 3 (for Weber); Croce (1950), p. 22. 


823. Rothbard (1974), p. 89. 


485 


824. Lenin (1955-1970), vol. 18, pp. 322-23. 

825. Lenin (1955-1970), vol. 24, p. 423. 

826. Lenin (1955-1970), vol. 39, pp. 492, 652, and 488-89. 
827. Lenin (1955-1970), vol. 39, p. 652. 

828. Hofstadter (1960), pp. 209 and 205. 

829. Losurdo 2005, ch.7,$ 6. 

830. Lenin (1955-1970), vol. 24, p. 329, and vol. 25, p. 363. 


831. Marx, Engels (1955-1989), vol. 21, p. 166; Lenin (1955-1970), vol. 
25, p. 370. 


832. Bukharin (1984), pp. 137 and 141-42. 


833. Stalin (1971-1973), vol. 3, pp. 15 and 46 (8 Stalin, 1952-1956, vol. 
3, pp. 27-28 and 63). 


834. Hofstadter (1960), p. 207. 

835. Lukâcs (1967), p. 5. 

836. Croce (1950), pp. 251-53. 

837. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 190 (s Stalin, 1952 p. 686). 

838. Pareto (1966), p. 940. 

839. Stalin (1971-1973), vol. 3, p. 34 (s Stalin, 1952-1956, vol. 3, p. 49). 


840. Stalin (1971-1973), vol. 3, pp. 34-35 (s Stalin, 1952-1956, vol. 3, pp. 
49-50). 


841. Stalin (1971-1973), vol. 3, pp. 54-55 (< Stalin, 1952-1956, vol. 3, p. 
73). 


842. Stalin (1971-1973), vol. 3, pp. 75-76 (< Stalin, 1952-1956, vol. 3, p. 
99). 


843. Ponting (1992). 


844. Catherwood (2004), pp. 89 and 85. 


486 


845. Torri (2000), p. 598. 

846. Torri (2000), p. 598. 

847. Dimitrov (2002), p. 817. 

848. Markusen, Kopf (1995), p. 151. 
849. Freidrich (2004), pp. 19 and 52-53. 


850. Churchill (1974), p. 6384 (speech from April 27th, 1941); Nolte 
(1987), p 503. 


851. Friedrich (2004), pp. 227-28. 

852. Fontaine (2005), pp. 72-73. 

853. Cobain (2005); Cobain (2006). 

854. Dower (1986), p. 39. 

855. Butler (2005), p. 99 (message from November 25th, 1942). 
856. Alperovitz (1995). 

857. Fussell (1991), pp. 151-54. 

858. Smith (1995), p. 248. 

859. Loewen (2006), p. 43. 

860. Hofstadter (1982), vol. 3, p. 391. 

861. Friedrich (2004), p. 381. 

862. MacDonogh (2007), p. 365. 

863. Johnson (1991), pp. 425 and 427. 

864. Walzer (1990), pp. 350 and 342. 

865. Walzer (1990), p. 322. 

866. Walzer (1990), pp. 33 and 340; Lukacs (1967), pp. 6-11. 


867. Toynbee (1992), p. 19. 


487 


868. Mayer (2000), p. 607; also Yucker (1990), pp. 50 and 98; Bullock 
(1992), pp. 279-80; Schneider (1994). 


869. Walzer (1990), pp. 330-31. 

870. Kissinger (1994), p. 250. 

871. Fischer (1965), pp. 33, 743-45 and 803. 
872. Friedrich (2004), pp. 129-30, 135, 292 and 297. 
873. Roberts (2006), pp. 47 and 170-71. 

874. Di Feo (2004); Di Feo (2005). 

875. Hanley, Mendoz (2007). 

876. Warner (2000). 

877. Choe Sang-Hun (2007). 

878. Choe Sang-Hun (2007). 

879. Pierre Pascal, cited in Furet (1995), p. 129. 
880. Friedrich (2004), p. 287. 

881. Tucker (1990), pp. 13-24. 

882. Graziosi (2007), p. 24. 


883. Stalin (1971-1973), vol. 2, pp. 107-08 and 114-15 (s Stalin, 1952- 
1956, vol. 2, pp. 134, 142 and 144). 


884. Stalin (1971-1973), vol. 6, pp. 164-165 (< Stalin, 1952, vol. 13, pp. 
100-02). 


885. Lenin (1955-1970), vol. 27, p. 309; Stalin (1971-1973), vol. 11, p. 
221. 


886. Trotsky (1988), p. 863 (s Trotsky, 1968, pp. 156-57). 

887. Benjamin (2007), p. 45. 

888. Marx, Engels (1955-1989), vol. 12, p. 682. 

889. Stalin (1971-1973), vol. 14, p. 69 (s Stalin, 1952, pp. 624-25). 


488 


890. 


891. 


892. 


893. 


894. 


Kelley (1990), p. 100. 

Kelley (1990), pp. 94-96. 

Woodward (1966), pp. 131-34. 

Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 69-70 (s Stalin, 1952, p. 625). 


Stalin (1971-1973), vol. 14, pp. 74 and 89 (< Stalin, 1952, pp. 629 


and 643). 


895. 


896. 


897. 


898. 


899. 


900. 


901. 


902. 


903. 


904. 


905. 


906. 


907. 


908. 


909. 


910. 


911. 


912. 


Hayek (1986), p. 310. 

Marx, Engels (1955-1989), vol 4, p. 140. 

Deutscher (1969), p. 498 and Deutscher (1972c), p. 216. 
Deutscher (1969), pp. 498-99. 

Khlevniuk (1988), pp. 23-27. 

White (1980), p. 82. 

Trotsky (1988), pp. 1256-59. 

Khlevniuk (1998), pp. 25-26; Rogowin (1998), p. 531. 
Deutscher (1972c), pp. 221-22. 

De Gasperi (1956), p. 17. 

Broue (1991), p. 578. 

Churchill (1963), pp. 320-21. 

Taylor (1966, p. 159. 

De Gasperi (1956), p. 17. 

Deutscher (1969), pp. 508 and 510. 

Deutscher (1969), pp. 540 and 542. 

Daniels (1970), p. 144. 


Deutscher (1972b), pp. 19 and 32-33. 


489 


913. 


Deutscher (1969), p. 12 (the introduction, dated October 11th, 


1966, the second edition of Stalin's biography). 


914. 


915. 


916. 


917. 


Payne (2001) p. 8. 
Caryl (2002), p. 29; Arendit (1989a), p. 442; Zinoviev (1988), p. 101. 
Khlevniuk (1998),p. 367. 


Medvedev, Medvedev (2006), pp. 369-71 (also N Werthand R.H. 


McNeal, cited in the postface by the editor). 


918. 


919. 


920. 


921. 


922. 


923. 


924. 


925. 


926. 


927. 


928. 


929. 


930. 


931. 


932. 


933. 


934. 


935. 


Roberts (2006), pp. 94 and 109. 

Graziosi (2007), p. 87; Medvedev, Medvedev (2006), p. 242. 
Fontaine (2005), p. 60. 

Medvedev, Medvedev (2006), p. 30. 
Fontaine (2005), p. 61. 

Roberts (2006), p. 374. 

Arendt (1989), p. 428-29, note 14. 
Dimitrov (2002), p. 310. 

Hoffmann (1995). 

Irving (2001), p. 457. 

Irving (2001), p. 456. 

Strada (1996). 

Khlevniuk (2006), pp. 263-77. 

Sack, (1993), pp. 53 and onward. 
Hoffman (1995), pp. 154-55. 

Montefiore (2007), pp. 370, 381 and 727. 
Deutscher (1972b), p. 20. 


Baczko (1989), p. 23 and note 11. 


490 


936. Baczko (1989), p. 10. 

937. Baczko (1989), pp. 15-16. 
938. Baczko (1989), p. 245. 

939. Baczko (1989), pp. 244-45. 
940. Baczko (1989), pp. 210-11 
942. Diamond (1985), pp. 97-98. 
943. Filene (1967), pp. 46-47. 


944. Roberts (2006), p. 3 (on Stalin's continued popularity in Russia); 
Zinoviev (1994), pp. 11, 17,54 and 133. 


945. Franceschini (1991). 
946. Duverger (1993). 

947. Baczko (1989), p. 191. 
948. Chang, Halliday (2006). 
949. Davies (2001), p. 299. 


950. Losurdo (2005), ch. IX,Ş5and VIIL, Ş$ 3 (for Tocgueville and |.S. 
Mill); Davis (2001), pp. 22 and 16; Spence (1998), pp. 53, 62, 134-35 and 
234-35 ( for the atrocities by the invaders and the struggle of the 
Taiping Revolt against opium). 


951. Gernet (1978), p. 579; Roux (2007), p. 40. 
952. Gernet (1978), p. 580. 

953. Roux (2007), p. 41 

954. Roux (2007), pp. 34-36. 

955. Roux (2007), pp. 39 and 37. 

956. Roux (2007), pp. 41 and 37. 

957. Roux (2007), p. 72. 

958. Sun Yat-sen (1976), pp. 27 and 42-43. 


491 


959. 


960. 


961. 


962. 


963. 


964. 


965. 


966. 


967. 


968. 


969. 


970. 


971. 


972. 


Zhang (2001), pp. 52-56. 

Zhang (2001), pp. 20-21. 

Zhang (2001), pp. 22. 25 and 27. 
Zhang (2001), pp.34, 32 and 71. 
Zhang (2001), pp. 83, 179 and 198. 
Zhang (2001), pp. Pp. 250 and 244. 
Zhang (2001), pp. 249-52. 

Zhang (2001), p. 22. 

Dale (1996). 

Luttwak (1999), p. 151. 

Zhang (2001), pp. 53 and 55. 
Zhang (2001), pp. 218 and 235. 
Zhang, Halliday (2006), p. 734. 


Arrighi (2008), pp. 406-407. 


973. Johnson (2001), p. 31 


974. 


975. 


976. 


977. 


978. 


979. 


980. 


981. 


982. 


Short (2005), pp. 351, 287, 289-90, 334 and 361-62. 

Short (2005), pp. 18 and 277-78. 

Short (2005), p. 331; the photograph on pages 376 and 377. 
Wikler (1999). 

Short (2005), pp. 289 and 586. 

Short (2005), p. 359. 

Short (2005), pp. 380-81. 

Short (2005), pp. 382 and 326. 


Chomsky, German (2005), p. 60. 


492 


983. Hauter (2004). 

984. Short (2005), p. 289 and 290. 

985. Conguest (1992), p. 174. 

986. Ruge, Schumann (1977), p. 24. 
987. Ruge, Schumann (1977), pp. 32-33. 


988. Goebbels (1992), pp. 1585 and 1603 (May 25th and June 16th, 
1941). 


989. Roberts (2006), p. 85. 

990. Klemperer (1996), vol. 2, p. 194. 
991. Conguest (1992), p. 174 

992. Canfora (2006), p. 232. 

993. Baker (2008), p. 73. 

994, Croce (1993), vol. 2, p. 88. 

995. Croce (1993), vol. 2. p. 408. 

996. Croce (1993), vol. 2. p. 366. 

997. Mises (1927), p. 45. 

998. Baker (2008), p. 70. 

999. Kershaw (2005), pp. 52 and 75 and 288. 
1000. Gramsci (1975), p. 2326. 

1001. Conguest (1992), p. 175. 

1002. Losurdo (2007), ch.3,$ 4-5. 


1003. Gramsci (1975), p. 199 (mainly the reference to Madison Grant). 
1004. Conguest (2001), pp. 275 and 307. 


1005. Short (2005), pp. 289 and 290. 


1006. McAllister Linn (1989), p. 27. 


493 


1007. Chomsky, Herman (2005), pp. 227-29. 
1008. Woodward, in Losurdo (2005), ch. 10,Ş$ 5. 
1009. Ginzburg (1988), pp. 220-22, 205 and 211. 
1010. Ginzburg (1988), p. 220. 

1011. Ginzburg (1988), pp. 212, 219 and 232. 
1012. Ginzburg (1988), p. 222. 

1013. Ginzburg (1988), pp. 217-18. 

1014. Kelley (1990), pp. xii-xiii. 

1015. Ginzburg (1988), p. 203. 

1016. Ascherson (2005), p. 29. 

1017. Navarro (1999). 

1018. Marx (1955-1989), vol. 17, p. 334. 

1019. Bukharin, Preobrazenski (1920), p. 106. 


1020. Werth (2007b); Galli della Loggia (2007). 1021. Souvarine (2003), 
p. 401. 


1022. De Ruggiero (1963), p. 437. 
1023. Roux (2007), p. 41. 

1024. Ginzburg (1988), p. 223. 
1025. Conguest (2001b), p. 48. 


1026. Chamberlain (1937), p. 997 and footnote 2; Martineau (1857), p. 
297. 


1027. On all of this cf. Losurdo (2005), ch. V,$8;V1,53;111,$2;X5Ş1; 
VILŞI;XLŞ2and VILŞ6. 


1028. James (1968), p. 105. 


1029. The praise is from Paul Johnson and is cited in the Conguest's 
book flap (2001). 


494 


1030. Grögoire (1996), p. 75. 
1031. Davis (2000). 
1032. In Blackmon (2008), p. 358. 


1033. For the praise of the Southern tradition, cf. Weaver (1987), pp. 
78, 161, 160-70; in a critical direction cf. Franklin (1989), pp. 10-40 and 
Davis (2000). 


1034. James (1968), p. 117. 

1035. In Weaver (1987), p. 168. 

1036. Deschner (1988). 

1037. Hegel (1969-1979), vol. 12, p. 35. 

1038. Gramsci (1975), p. 1417. 

1039. Cf. Losurdo (2005), ch.1,$6andVILŞ3and 6. 


1040. Baudy (1991), pp. 9-10 and 43. 


Telif hakkı © 2020 Domenico Losurdo Tüm hakları saklıdır. 
ISBN: ISBN-13: 
Çeviri ; Erdogan A 


Ağustos -Ekim 2021 


495 





"Biliyorumki, 

ben öldükten sonra 
mezarımın üzerine 

bir yığın çöp yağdırılacaktır, 
ama tarihin rüzgarı 

er ya da geç bu çöp yığınını 
merhametsizce 

silip süpürecektir." Stalin 


IS111)$9J7 9A IYIJe, UluU9UtSJ1 YE4JS 1IH :NITTV.LS 


mn, GE KE 
EİD a veli 
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ge a .. | 
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